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ILMO. SR. PRESIDENTE: D. PABLO SESMA DE LUIS

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:
D. LUIS JAVIER MURGOITIO ESTEFANIA
D. JUAN CARLOS ITURRI GARATE

En BILBAO (BIZKAIA), a 19 de diciembre de 2006.
EN NOMBRE DE S.M. EL REY

La Sala de 1lo Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco ha visto, en juicio oral y piblico, la causa
derivada del procedimiento abreviado n° 2/05, promovido por
delito desobediencia del art. 410 del Cbédigo Penal contra D.
Juan Maria Atutxa Mendiola,natural de Areatza, hijo de
Antonio y de Maxima, con D.N.I. n° 14219175T, nacido el 18 de
mayo de 1941, D. Gorka Kndbrr Borras, con D.N.I. n° 16220506D,
nacido en Tarragona el dia 2 de febrero de 1950, hijo de
Romdn y de Maria Teresa vy D* Maria de la Concepcidn Bilbao
Cuevas, con D.N.I. n° 14945910G, nacida en Bilbao, el dia 7
de febrero de 1958, hija de Manuel y de Maria Concepcidn.

Ha sido Ponente el Magistrado D. Juan Carlos Iturri
Garate.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La presente causa se inicidé en virtud de
querella formulada por la Procuradora de los Tribunales, D.°?
Maria Dolores de Rodrigo y Villar, en nombre y representacidn
del Sindicato Colectivo de Funcionarios "Manos Limpias", por
un presunto delito de desobediencia del art. 410 del Cédigo
Penal contra el Presidente del Parlamento Vasco, Excmo. Sr.
D. Juan Maria Atutxa Mendiola.

Asimismo, por el Ministerio Fiscal se interpuso
gquerella contra el Presidente del Parlamento Vasco, Excmo.
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Sr. D. Juan Maria Atutxa Mendiola vy los Excmos. Sres.
miembros de la Mesa de dicho Parlamento, D. Gorka Kndrr
Borras, Vicepresidente Primero, y D.* Maria Concepcidn Bilbao
Cuevas, Secretaria Segunda, por un presunto delito de
desobediencia.

ILa Sala de 1lo Penal, en resolucién dictada el 10 de
julio de 2003, acordd la acumulacidén de ambas querellas al
existir identidad de hechos, debiéndose tramitar
conjuntamente.

Por auto de 30 de julio de 2003, se declardé la
competencia de la Sala para el conocimiento de las querellas
presentadas, admitir a tramite las mismas y designar
Magistrada Instructora, a quien, con fecha 4 de noviembre de
2003, se le hizo entrega de las querellas, testimonio de las
resoluciones dictadas por esta Sala, asi como del escrito del
Ministerio Fiscal de fecha 29 de octubre vy documentos
acompafiados al mismo.

SEGUNDO. - Por resolucidn de 12 de noviembre de 2003, se
acordd incoar Diligencias Previas por los hechos a los que se
refieren las querellas acumuladas, declarando imputados a D.
Juan Maria Atutxa Mendiola, D. Gorka Kndérr Borras y D.?® Maria
Concepcidén Bilbao Cuevas, teniéndoles por personados a través
del Procurador D. José Antonio Pérez Guerra y del Letrado D.
Alberto Figueroa Laraudogoitia, asi como resolver sobre las
pruebas propuestas por las partes querellantes.

TERCERO.- Por la Procuradora de 1los Tribunales, D*®
Maria Dolores de Rodrigo y Villar, en nombre y representacidn
del Sindicato Colectivo de Funcionarios "Manos Limpias", se
formuld ampliacién de querella c¢riminal por el delito de
desobediencia del art. 410 del Cédigo Penal y cuantos méas
delitos resulten de las actuaciones contra D. Gorka Knérr
Borréds y D.? Maria Concepcidén Bilbao Cuevas y contra cuantas
personas se deriven responsabilidades, acordandose, por auto
de 12 de enero de 2004, la inadmisidén de la ampliaciédn de
querella presentada.

CUARTO.- Por el Procurador Sr. Pérez Guerra, en nombre
y representacidén de los querellados, se presentd escrito el 6
de abril de 2004, en el que tras exponer los hechos que tuvo
por conveniente, solicitaba el archivo de las querellas vy,
dado traslado a las partes por término de tres dias, por la
parte querellante, Sindicato Colectivo de Funcionarios "Manos
Limpias", se solicitdé 1la transformacién a procedimiento
abreviado, acordandose por auto de 21 de abril de 2004, no
acceder al archivo solicitado.

Contra esta Gltima resolucidn se interpueso recurso de
reforma vy subsidiario de apelacién por el Procurador Sr.
Pérez Guerra y, dado el preceptivo traslado a las partes que
presentaron escritos alegando lo que tuvieron por
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conveniente, por auto de 11 de mayo de 2004 se desestimd el
recurse de zreforma, acordando dar tramite al recurso de
apelacidén interpuesto con cardcter subsidiario, el cual se
admitia a tramite en un solo efecto.

QUINTO.- El Ministerio Fiscal, en escrito de 7 de abril
de 2004, solicitd la ampliacidn de la querella a los miembros
del Parlamento Vasco, Sres. D. Joseba Egibar Artola, D.
Rafael TLarreina Valderrama y D. Antton Morcillo Torres, en
concepto de cooperadores necesarios en el delito de
desobediencia a la Autoridad Judicial previsto y penado en el
articulo 410 del Cbédigo Penal, solicitando, asimismo, la
ampliacién de los hechos gque se expresaban en el escrito
inicial de querella, por ser de trascendencia a la hora de
valorar el total alcance de la conducta de los querellados.

Por auto de 27 de abril de 2004, se admitid la
ampliacién de 1la querella interesada por el Ministerio
Fiscal, continuandose la tramitacién de 1las presentes
diligencias y declarandose imputados a D. Antton Morcillo
Torres y a los parlamentarios vascos, D. Joseba Egibar Artola
y D. Rafael Larreina Valderrama, acordandose la practica de
diversas diligencias, asi como la declaracidén de los
querellados, todo 1lo cual obra unido a las actuaciones,
personandose en las mismas el Procurador de los Tribunales D.
Germadn Apalategui Carasa, en nombre y representacidén de D.
Rafael Larreina Valderrama, actuando bajo la direccidn
letrada de D. Juan Porres Azkona, teniéndosele por personado
y parte en las actuaciones en calidad de querellada.

Agimismo, D. Joseba Egibar Artola designé a la
Procuradora D.* Arantzane Gorrifiobeascoa Echevarria y al
Letrado D. Angel Oyarzun Narvaez y, D. Antton Morcillo Torres
design® a 1la Procuradora de los Tribunales D.® Rosa Alday
Mendizabal y a la Letrada D. Jone Goirizelaia Ordorika, 1los
cuales aceptaron la designacidén hecha a su favor, por lo que
se les tuvo por personados Yy parte en las actuaciones en
calidad de partes querelladas.

Designados los particulares que las partes tuvieron por
conveniente, emplazadas las mismas y deducido testimonio de
las actuaciones, fue remitido a la Sala de lo Civil y Penal
para resolver el recurso de apelacidén interpuesto contra el
referido auto de 11 de mayo de 2004.

SEXTO.- Por resolucidén de 30 de julio de 2004 dictada
por la Sala de lo Penal, se desestimd el recurso de apelacidn
interpuesto por 1la representacién de D. Juan Maria Atutxa
Mendiola, D. Gorka Kndérr Borras y D.?* Maria Concepcidén Bilbao
Cuevas y el formulado, por adhesidn, por 1la de D. Antton
Morcillo Torres contra el auto de 11 de mayo de 2004,
quedando unida a las diligencias la certificaciédn remitida.

SEPTIMO.- El 22 de noviembre de 2004, por el Procurador
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Sr. Pérez Guerra en la representacidn que ostenta y al amparo
de lo previsto en el art. 637 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, se solicité nuevamente el sobresgseimiento libre de
la causa, alegando 1los hechos vy fundamentos de derecho que
tuvo por conveniente, aportando, asimismo, tres dictémenes
emitidos por Catedraticos de Derecho, acordandose en
resolucidén de 23 de noviembre de 2004 no haber lugar a la
unién a los autos de los documentos anexos, habida cuenta
que, aun siendo los autores de dichos documentos anexos
prestigiosos Jjuristas, su contenido, con ser respetable, tan
sb6lo tiene la consideracidn de meras opiniones, procediendo
ordenar la devolucidn de los documentos.

Interpuesto recurso de reforma y subsidiario de
apelacién por dicho Procurador contra la citada providencia
con el contenido gque obra en las diligencias, Yy dado el
preceptivo traslado a las demds partes personadas, por la
Procuradora Sra. Rodrigo y Villar, en la representacidén que
ostenta, se presentd escrito solicitando se les tuviera por
opuestos a 1la peticién de sobreseimiento solicitado por la
defensa y sin mds dilaciones se diera por finalizada la
instruccidén y traslado a las acusaciones para que en el plazo
de diez dias presentasen escrito de acusacidén o instasen lo
que estimaran oportuno. Por el Ministerio Fiscal se solicitéd
la desestimacién del recurso y por los Procuradores de la
defensa Sres. Gorrifiobeascoa Echevarria y Apalategui Carasa
asumieron en su integridad 1lo expuesto en el recurso de
reforma vy subsidiario de apelacidn, dictandose finalmente
resolucidén por la Instructora el 13 de diciembre de 2004,
acordando desestimar el recurso de reforma interpuesto por el
Procurador Sr. Pérez Guerra, en nombre de sus representados,
contra la providencia de fecha 23 de noviembre y admitiendo a
tramite y en un solo efecto, el recurso subsidiario de
apelacién.

El 1 de diciembre de 2004, los Procuradores D. German
Apalateguil Carasa y D.* Arantzane Gorrifiobeascoa Echevarria,
reiteraron el sobreseimiento y archivo de 1las presentes
diligencias en base a las consideraciones de hecho y derecho
que en los mismos constan, solicitando se acuerdase la
excepcidén absoluta de jurisdiccidén en base a los arts. 23.2.,
24.1, 77.1 CE y 26.6 EAPV en conexidén con la prerrogativa de
inviolabilidad y por tanto, la improcedencia de prosecucidén
de las presentes diligencias previas en relacidén con sus
representados.

Por la Procuradora D.* Rosa Alday Mendizébal, el 13 de
diciembre de 2004, se presentaron dos escritos, uno,
impugnando en su totalidad el presentado por la
representacién del Sindicato Colectivo de Funcionarios "Manos
Limpias",y solicitando se tenga por impugnado y opuesta a lo
planteado en el referido escrito vy, otro, haciendo suya la
solicitud vy, en su mérito, solicitando el sobreseimiento
libre y archivo de las diligencias objeto de instruccidédn en
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base a 1las consideraciones de hechos y de derecho que en el
mismo constan.

OCTAVO- El1 dia 27 de diciembre de 2004, la Magistrada
Instructora, en el tramite regulado en el art. 789.5 de 1la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y practicadas las diligencias
que regulan los apartados precedentes del mismo precepto,
dicté auto acordando el archivo de las actuaciones por
estimar que 1los hechos por los gque se siguen, no son
constitutivos de infraccidn penal.

NOVENO.- La referida resolucidén de 27 de diciembre de
2004, acordando el archivo de las actuaciones, fué recurrida
en apelacién por la representacidén procesal del Sindicato
Colectivo de Funcionarios PGblicos "Manos Limpias".

Por el Ministerio Fiscal se presentd escrito poniendo
en conocimiento que, aun no compartiendo en su integridad los
argumentos gque contiene y mas concretamente aquellos que
parecen cuestionar la decisidén de 1la Sala del art. 61 del
decisidén de la Sala del articulo 61 del Tribunal Supremo, por
su parte no se iba a formalizar impugnacién alguna, al
considerar que el referido auto de archivo, en el resto de
sus consideraciones estd extensa y suficientemente motivado.

Dado tramite al indicado Recurso vy efectuadas las
correspondientes impugnaciones por todas las partes
gquerelladas, se remitieron 1las actuaciones a la Sala de 1lo
Penal de este Tribunal, a fin de que resolviere la apelacidn
efectuada por la representante de la Accidén Popular,
Sindicato Colectivo de Funcionariog" Manos Limpias".

DECIMO.- La Sala de lo Penal, por Autos de 21 y 22 de
febrero de 2004, resolvidé los recursos de apelacidn
interpuestos contra los autos de la Magistrada Instructora,
ACORDANDO: la unidén de los dicté@menes o informes juridicos
que habian sido aportados por la defensa de los hoy acusados
y el sobreseimiento 1libre de 1l1la causa con respecto a Rafael
Larreina Valderrama, Joseba Egibar Artola y Antdn Morcillo
Torres Y -la continuacién de las actuaciones por el
procedimiento ordenado en el Capitulo IV, del Titulo II, del
libro IV de la Ley de Enjuiciamiento Criminal con respecto al
Presidente (Juan Maria Atutxa Mendiola), al Vicepresidente
Primero (Gorka Kndérr Borrds) y a la Secretaria Segunda de la
Mesa del Parlamento Vasco (Maria Concepcidn Bilbao Cuevas),

al existir contra los mismos indicios racionales de
responsabilidad criminal, por un posible delito de
desobediencia.

UNDECIMO.- Devueltas las actuaciones a la Magistrada

Instructora, se dictd por ésta auto de fecha 9 de marzo de
2005, disponiendo la continuacidén de las Diligencias Previas
5/03, por los tramites previstos para el Procedimiento
Abreviado, en los articulos 780 y siguientes de la Ley de
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Enjuiciamiento Criminal, a cuyo efecto se dio traslado al
Ministerio Fiscal vy a la Accién Popular para que en el plazo
de 10 dias pudieran solicitar 1la apertura del juicio oral,
formulando en tal supuesto escrito de acusacién, o el
sobreseimiento de 1la causa, sin perjuicio de que pudieran
solicitar excepcionalmente la practica de 1las diligencias
complementarias imprescindibles pra formular la acusacidn.

En dicho tramite, por el Ministerio Fiscal se presentd
escrito manifestando que en sintonia con la postura mantenida
ante el auto de fecha 27 de diciembre de 2004, por el que la
Sra. Instructora acordd el archivo del procedimiento, y
respecto del que no formuldé oposicidén, habia de interesar
nuevamente y en este tramite, el sobresimiento y archivo de
las actuaciones.

Por 1la representacién procesal del Sindicado "Manos
Limpias", se presentd escrito de acusacidén solicitando 1la
apertura del juicio oral contra los tres imputados en esta
causa, calificando 1los hechos de un delito continuado de
desobediencia del art. 410.1 del Cédigo Penal, en relacidn
con el art. 74.1 del mismo texto legal para cada uno de los
acusados, o alternativamente, de desobediencia del art. 410.1
del Cbédigo Penal, del que son responsables en concepto de
autores 1los acusados, sin concurrencia de circunstancias
modificativas de 1la responsabilidad y solicitando 1la
imposicién a cada uno de ellos, multa de 12 meses a razdn de
300 euros de cuota diaria e inhabilitacién especial para
empleo o cargo plGblico por tiempo de dos afios, o para la
calificaciébn alternativa, multa de 10 meses a razdn de 300
euros de cuota diaria e inhabilitacidén especial para empleo o
cargo plblico por tiempo de 20 meses.

DECIMOSEGUNDO.- Por auto de la Instructora de fecha 11
de abril de 2004, se dispuso la apertura del juicio oral,
teniéndose por formulada la acusacidén contra D. Juan Maria
Atutxa Mendiola, D. Gorka Kndérr Borras y D?. Maria Concepcién
Bilbao Cuevas, seflaldandose como drgano competente para el
conocimiento y fallo de 1la causa la Sala de 1lo Penal del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco y dando nuevo
traslado al Ministerio Fiscal, que solicité el sobreseimiento
y archivo de las actuaciones, por el plazo de tres dias y a
la representacidén procesal de los acusados para que en el
plazo de diez dias formularan sus escritos de defensa; lo que
verificaron en los indicados plazos, en sus correspondientes
escritos de conclusiones provisionales en el sentido de
entender que 1los hechos imputados no son constitutivos de
infraccidén penal, que no cabe hablar de responsabilidad penal
ni de circunstancias modificativas de la responsabilidad y
que procede la libre absolucidn de los acusados.

DECIMOTERCERO.- Remitida 1la causa a 1la Sala de lo
Penal, y habiéndose presentado por 1la defensa escrito
proponiendo la recusacidén del Excmo. Sr. D. Fcrnando Luis
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Ruiz Pifieiro, del Ilmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez y del |
Ilmo. Sr. D. Roberto Saiz Fernandez, se dispuso la formacidn
de pieza separada para su tramitacidén, quedando en suspenso
la continuacién del Procedimiento Abreviado 2/05,hasta su
resolucién.

Formada pieza separada y aportados 1los poderes
especiales para formular recusacidén, se dio traslado al
Ministerio Fiscal y parte querellante a fin de que en el
plazo de 3 dias manifestaran si se adherian o se oponian a
las causas de recusacién propuestas, o si conocian alguna
otra causa, con la prevencién de gque de no hacerlo en ese
momento, no podrian efectuarlo en otro, salvo dque se
acreditase no conocer la nueva causa. Las indicadas partes
presentaron sus respectivos escritos el dia 6 de junio,
rechazando 1la causa el Sindicato Colectivo de Funcionarios
-Manos Limpias- y admitiendo la concurrencia de la misma el
Ministerio Fiscal.

En escrito de 7 de Jjunio de 2005, los Magistrados
recusados presentaron informe que, en sintesis, seflalaban que
la determinacién de la causa de recusacidédn esgrimida del
articulo 219.5 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, debe de
ser examinada de forma particular, por su caracter
casuistico, por 1la Sala a la que corresponde decidir el
incidente de recusaciébn.

Cumplidos los tramites del articulo 223 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, se solicité de 1la Sala de
Gobierno 1la designacidén de un instructor para la recusacidn
al no poder designarse conforme a los criterios del articulo
224 de la citada Ley,habida cuenta de que el Gnico miembro de
la Sala gque no habia sido objeto de recusacidén habia
intervenido como instructora de la causa.

La Sala de Gobierno nombrd instructor de la recusacidn
a D. Florentino Eguaras Mendiri, a quién se le hizo entrega
de los escritos vy documentos de la recusacién, asi como del
informe de los recusados, y quien con fecha de 28 de junio
resolvidé admitir a trémite la recusacidn.

Tras el nombramiento por la Sala de Gobierno, de la
Sala a que se refiere el art. 77 de la Ley Organica del Poder
Judicial, gque quedd constituida por: Don Juan Luis Ibarra
Robles, D. Manuel Diaz de Rédrigo y Villar, D* Maria José
Mufioz Hurtado, D. Javier Murgoitio Estefania, D. Luis Miguel
Blanco Dominguez y D?*® Ana Isabel Rodrigo Landazabal, 1le
fueron remitidas las actuaciones. Esa Sala, por auto de 21 de
julio de 2005, acordd® estimar el incidente de recusacidn
promovido por la representacidén de los querellados contra los
Magistrados de la Sala de 1o Penal del Tribunal Superior de
Justicia: D. Fernando Luis Ruiz Pifieiro, D. Antonio Garcia
Martinez y D. Roberto Saiz Fernandez y en consecuencia, su
apartamiento del enjuiciamiento de los recusantes por el
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presunto delito de desobediencia que dio 1lugar a la
sustanciacién de las Diligencias Previas 5/2003, Yy due
continuaran conociendo de 1la causa aquellos a duienes
corresponde sustituirlos.

La Sala de Gobierno, en reunién delebrada el dia 22 de
julio de 2005, acordd por unanimidad, designar a efectos de
celebrar juicio oral en el Rollo de Sala 19/2003, y seglin el
orden del escalafén general de 1la Carrera Judicial del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, a D. Pablo
Jeslis Sesma De Luis, D. Luis Javier Murgoitio Estefania y D.
Juan Carlos Iturri Garate, debiendo actuar el primero de
ellos como Presidente y el iltimo como Ponente.

Recibido en 1la Sala 1la designacidén Yy puesto en
conocimieto de 1las partes la nueva composicidn, por ninguno
de los intervinientes se efectud alegacidn alguna.

DECIMOCUARTO.- Por auto de 6 de geptiembre de 2005, se
aprobaron las prueb as propuestas por las partes, y se sefiald
para el comienzo de las sesiones de juicio oral el dia 26 de
octubre de 2005. :

Habiéndose solicitado por la defensa de los acusados a
medio de otrosi, la suspensidén de la vista oral a resultas de
que se resuelvan los recursos de amparo que tienen formulados
ante el Tribunal Constitucional, se acordd en el citado auto,
diferir a las sesiones del Jjuicio oral, tras el turno
previsto en el art. 786.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la decisidn sobre la peticién de suspensidn.

DECIMOQUINTO.- En fecha diez de octubre de dos mil
cinco, se dicta resolucidn por la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, inadmitiendo el recurso de amparo planteado
por D.Juan Maria Atutxa Mendiola contra el auto de fecha 11
de abril de 2005, dictada por la Magistrada Instructora en
este procedimiento.

DECIMOSEXTO.- El juicio oral se inicidé el dia sefialado
y abierto el acto y tras 1la dacidén de cuenta por Ila
Secretario, por la defensa de los acusados se plantearon tres
cuestiones previas, que, oidas las partes, fueron rechazadas
por el Tribunal.

Practicadas 1las pruebas que habian sido admitidas, por
la acusacién se modificaron las conclusiones provisionales
para solicitar la imposicién de 1la siguiente pena: multa de
12 meses a razdn de 300 euros por dia e inhabilitacién
especial de empleo y cargo plblico por un tiempo de 2 afios,
accesorias legales y costas para cada uno de los imputados.
El Ministerio Fiscal y 1la defensa se ratificaron en sus
conclusiones, elevandolas a definitivas.

A continuacidén, todas las partes, comenzando por la




Euskal Autonomi Elkarteko Justizi Papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la
Administrazioaren Ofizio Papera Comunidad Auténoma del Pais Vasco

acusacidén expusieron cuanto estimaron procedente sobre la
valoracién de 1la prueba y 1la calificacidén juridica de los

hechos.

DECIMOSEPTIMO.- Con fecha 7 de noviembre de 2.005 se
dictd sentencia por este Tribunal cuya parte dispositiva
establecia en lo sustancial: "Que, apreciando la concurrencia
de inviolabilidad parlamentaria, absolvemos a don Juan Maria
Atutxa Mendiola, don Gorka Kndérr Borrds vy dofia Maria
Concepcidédn Bilbao Cuevas del delito de desobediencia por el
que venian siendo acusados, apreciando falta de jurisdiccidn
para el enjuiciamiento de su conducta".

DECIMOCTAVO.- Recurrida de casacidn tal resolucidn, la
Sala Segunda del Tribunal Supremo dictd sentencia de fecha 10
de noviembre de 2.006, cuya parte dispositiva principalmente
dice: " Que estimando el recurso de casacidn formalizado por
la Procuradora dofia Lucia Sanchez Nieto en nombre de la
acusacidén popular, Sindicato Colectivo de Funcionarios "Manos
Limpias" contra la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, Sala de lo Civil y Penal, de fecha 7
de noviembre de 2005, Rollo de Sala 19/03, debemos casar y
anular la misma y, en su consecuencia, disponer la devolucidn
de las actuaciones al Tribunal de instancia, a fin de que,
por los mismos Magistrados que dictaron 1la sentencia
recurrida, sin necesidad de repetir el juicio oral, dicten de
nuevo sentencia, completando los hechos probados y entrando
en el fondo de la cuestidn, resuelvan la pretensidn punitiva
entablada, todo ello declarando de oficio 1las costas
procesales".

DECIMONOVENO.- Por providencia de fecha 1 de diciembre
de 2.006, se sefiald el pasado dia 11 de diciembre de 2006
para deliberacidén, votacidn y fallo de la misma.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.~- En fecha 23 de marzo del afioc 2.003, la Sala
Especial prevista en el articulo 61 de la Ley Organica del
Poder Judicial (Ley Orgdnica 6/1.985, de 1 de julio), dictd
sentencia en los procesos acumulados 6/2.002 vy 7/2.002,
resolviendo sendas demandas planteadas por la Abogacia del
Estado y el Ministerio Fiscal en las gque se pedia
sustancialmente la declaracidn de ilegalidad y consiguiente
disolucidén de 1los partidos politicos Herri Batasuna (H.B.),
Euskal Herritarrok (E.H.)y Batasuna, fundamentadas,
principalmente, en la aplicabilidad del articulo 10 vy
siguientes de Ley Orgénica de Partidos Politicos (Ley
Orgédnica 6/2.002, de 27 de junio) y cuya parte dispositiva
principalmente decia:

"PRIMERO.- Declaramos la ilegalidad de 1los partidos
politicos demandados, esto es, de HERRI BATASUNA, de EUSKAL
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HERRITARROK y de BATASUNA.

SEGUNDO. - Declaramos la disolucién de dichos partidos
politicos con los efectos previstos en el art. 12.1 de la Ley
Organica 6/2.002 de Partidos Politicos.

TERCERO.- Ordenamos la cancelacidén de sus respectivas
inscripciones causadas en el Registro de Partidos Politicos.

CUARTO. - Los expresados partidos politicos cuya
ilegalidad se declara deberan cesar de inmediato en todas las
actividades gue realicen una vez sea notificada la presente
Sentencia.

QUINTO.- Procédase a la apertura de un proceso de
liquidacién patrimonial de Herri Batasuna, Euskal Herritarrok
Yy Batasuna, en la forma que se establece en el art. 12.1,c)
de la Ley Orgdnica 6/2.002, de Partidos Politicos, lo que se
llevard a cabo en ejecucidén de la presente sentencia.”

En dicha sentencia se advertia de su firmeza, sin
perjuicio de amparo ante el Tribunal Constitucional.

SEGUNDO.- Por sentencia 48/2.003 de 12 de marzo de ese
afio, el Tribunal Constitucional desestim® el recurso de
inconstitucionalidad 555/02 promovido por el Gobierno Vasco
contra diversos preceptos de la aludida Ley Orgdnica 6/2.002,
de Partidos Politicos.

TERCERO.- En fecha 7 de abril del afio 2.003, la
Abogacia del Estado y el Ministerio Fiscal instaron la
ejecucidén de aquella sentencia de fecha 27 de marzo de 2.003
~-la referida en el ordinal probado primero de la presente
declaracidén de hechos- vy la aludida Sala Especial del
Tribunal Supremo dicta auto de fecha 24 de abril de 2.003
que, por 1lo que hace al presente proceso, su parte
dispositiva establece dirigir comunicacién "...a los
Presidentes del Gobierno Vasco y Navarro para si y para que a
través de la Consejeria correspondiente lo efectden a su vez
a los Presidentes de las Entidades Locales de dichas
Comunidades Autdnomas, asi como a los Presidentes de los
Parlamentos Vasco y Navarro e igualmente a los Presidentes de
las Juntas Generales de los Territorios Histdricos de Alava,
Guiplzcoa y Vizcaya, para que procedan a la disolucidén de los
grupos parlamentarios provinciales, forales y municipales que
figuren bajo la denominacién de BATASUNA"

CUARTO.- Con fecha de salida de 8 de mayo de 2.003, el
Presidente del Parlamento Vasco a 1la sazdn, don Juan Maria
Atutxa Mendiola, remite un escrito dirigido al Presidente del
Tribunal Supremo y que lo era de la aludida Sala Especial, al
que se adjunta una copia de un acuerdo que la Mesa del
Parlamento Vasco habia adoptado en fecha 3 de octubre de
2.002, tomado con ocasidén del auto dictado en fecha 26 dc
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agosto de 2.002 por el Juzgado de Instruccidédn Nimero 5 de la
Audiencia Nacional en el sumario 35/2.002 vy por el que se
suspendieron las actividades de los partidos politicos Herri
Batasuna, Euskal Herritarrok vy Batasuna y en el que se alude
al acuerdo adoptado por la Mesa del Parlamento Vasco de fecha
siete de ese mes y afio, que, a estos efectos, se da por
reproducida en su integridad.

Sustancialmente, en tal acuerdo se toma conocimiento de
la sentencia y oficio aludidos, se toma el acuerdo de remitir
la certificacién comprensiva del nombre, apellidos y demas
datos de identificacidén personal de los parlamentarios que en
su dia constituyeron el Grupo Parlamentario Batasuna y los
que actualmente integran el grupo ABGSA -lo que de inmediato
se hizo y remitid-, sefilaldandose que en la actualidad no
existe grupo alguno con denominacién Batasuna, ademas de
seflalarse que, como quiera gque nuevamente se suscita la
cuestidén relativa a la posible disolucidén judicial de un
grupo parlamentario como consecuencia directa y obligada de
una resolucidén judicial recaida sobre un partido politico, se
da traslado de aquel previo acuerdo de 3 de octubre de 2.002
aludido, consideradndose que la Mesa tiene la responsabilidad
principal vy especifica el defender la dignidad democratica e
institucional de 1la propia Camara Parlamentaria, asi como
preservar su propio &ambito autoorganizativo y autonomia de
funcionamiento y considerando que los partidos politicos y
los grupos parlamentarios son dos realidades juridicamente
diferentes, se concluye que, para que disolucién de un
partido politico tenga incidencia en un grupo parlamentario
es necesaria una decisidn propia de los érganos
parlamentarios correspondientes, acorde c¢on el Reglamento
interno, seflalandose que lo que es la creacidn,
funcionamiento vy disolucidén de 1los grupos parlamentarios,
ademas de formar parte del "ius in officium" de los diputados
es cuestién atinente a la autonomia de organizacidén vy
funcionamiento de la Camara, entendiéndose que una resolucidn
judicial que, por si, disolviera un grupo parlamentario
supondria wuna invasidén de esa autonomia inherente al poder
legislativo vy contravendria el principio constitucional de
divisidén de poderes, terminando por recordar que entiende que
estas consideraciones fueron compartidas sustancialmente por
la Fiscalia General del Estado de fecha 28 de noviembre de
2.002.

El acuerdo de 1la Mesa aludido fue tomado por voto
mayoritario de sus miembros, votando a favor de tal acuerdo
el mencionado Presidente del Parlamento, ademds de don Gorka
Kndérr Borras, Vicepresidente Primero de 1la Céamara Yy doifla
Maria Concepcién Bilbao Cuevas, Secretaria Segunda del mismo,
cargos todos ellos que presuponen la condicidn de
parlamentario de quien los ostente.

QUINTO.- En fecha 20 de mayo de 2.003 la aludida Sala
Especial dicta auto cuya parte dispositiva decreta la
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disolucidén del Grupo Parlamentario Grupo ARABA, BIZKAIA ETA
GIPUZKOAKO SOZIALISTA ABERTZALEAK (ABGSA) y "en consecuencia,
expedir requerimiento al Excmo. Sr. Presidente del Parlamento
Vasco a fin de que por la Mesa de aquella Camara, sin demora,
se lleve a efectos la disolucidén del citado Grupo
Parlamentario que ha sido acordada", manifestdndose que
contra tal auto no cabia recurso alguno.

Se da por reproducida en su integridad tal resolucidn.

Al dia siguiente, mediante FAX vy correo con acuse de
recibo se remite oficio y copia del tal auto por el
Presidente de tal Tribunal al del Parlamento Vasco,
requiriéndole en estos términos: "Lo que comunico a V.E. a
los efectos legales procedentes y para que sea llevado sin
demora a su puro y debido efecto Ilo jurisdiccionalmente
acordado. La presente comunicacién y copia certificada del
Auto citado, se remite via fax, sin perjuicio de su también
remisién por correo ordinario”.

SEXTO.- En reunidén de la mesa del Parlamento Vasco de
fecha 27 de mayo de tal afio 2.003 se acuerda pedir informe
juridico a los servicios juridicos de la Camara Parlamentaria
Vasca en relacidén con tal auto.

SEPTIMO.- Dicha Sala Especial del Tribunal Supremo,
ante la falta de respuesta por el Parlamento Vasco, dicta
providencia en aquella ejecucidén de fecha 4 de junio de 2.003
que, en lo sustancial, dice: "Habida consideracidén que el
Parlamento del Pais Vasco al dia de hoy no ha dado
cumplimiento de la parte dispositiva del auto de esta Sala de
fecha 20 de mayo de 2.003 en virtud del cual se acordd la
disolucién del Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia Eta
Guipuzcoaco Socialista Abertzaleak (ABGSA) y cuyo auto le fue
remitido por fax el siguiente dia 21 y el mismo dia, también,
por conducto de correo ordinario urgente, en ambos casos en
unién del oficio cursado por el Excmo. Sr. Presidente del
Tribunal Supremo y de esta Sala al Excmo. Sr. Presidente de
aquella Institucidén instando el cumplimiento iInmediato de lo
jurisdiccionalmente resuelto, dirijase nuevo oficio al Excmo.
Sr. Presidente del Parlamento de la Comunidad Autdénoma del
Pais Vasco a fin de que en plazo mdximo de CINCO DIAS sin
demora, pretexto o consideracién de clase alguna, Se haga
efectiva la disolucidén de dicho Grupo Parlamentario, que como
queda dicho ya fue acordada por esta Sala en el auto a que se
ha hecho referencia.

Todo ello con expreso apercibimiento tanto a esa
Presidencia como a los miembros de la Mesa del Parlamento
Vasco -que conforme a los arts. 22 y 23 del Reglamento de la
Camara es la competente para acordar las medidas de
efectividad- de procederse por el delito de desobediencia los
mandatos judiciales si no se 1lleva a efecto la disolucién
acordada de dicho Grupo Parlamentario en el indicado Plazo.
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A tal fin librese nuevo oficio -requerimiento- que sera
cursado por el Excmo. Sr. Presidente al Excmo. Sr. Presidente
del Parlamento Vasco con transcripcién del presente proveido
a los fines indicados y a las demds que sean procedentes."

El subsecuente oficio terminaba seflalando: "Lo que
comunico a V.E. a los efectos legales pertinentes requiriendo
a esa Presidencia y a los miembros de la Mesa del Parlamento
Vasco para que en el plazo que se geflala se de cumplimiento a
lo jurisdiccionalmente resuelto Yy en consecuencia, se
proceda, sin demora, pretexto o consideracidén alguna a la
adopcidén de las medidas de efectividad de la disolucidén del
Grupo Parlamentario Araba, Bizcaia Eta Guipuzcoaco Socialista
Abertzaleak (ABGSA) acordada ya por esta Sala, con el
apercibimiento legal expresado en lo proveido, que ha quedado
transcrito, tanto por lo que a V.E. respecta como a los
miembros de la Mesa del Parlamento Vasco que V.E. preside".

OCTAVO. - Recibido 1lo anterior, el Presidente del
Parlamento Vasco convoca a la Mesa de dicha Camara para el
dia cinco siguiente para celebrar reunidén extraordinaria al
efecto.

NOVENO.- En la reunién de tal mesa, iniciada a las doce
horas de tal dia cinco, tras el examen del informe juridico
requerido y la aludida providencia, se barajaron inicialmente
cuatro hipdétesis: cumplir directamente y sin mayores tramites
lo requerido, postura sostenida por el Seflor Vicepresidente
Segundo de la Mesa, don Carmelo Barrio Baroja o bien plantear
un conflicto de atribuciones, postura mantenida por Ila
imputada dofila Maria Concepcién Bilbao Cuevas, o también la
reforma del Reglamento interno de 1la Camara, para que se
incluya como causa de disolucidén del grupo parlamentario la
existencia de sentencia firme que declare ilegal un partido
politico, mantenida por los otros dos imputados y por dltimo,
se dictase una Resolucidn General de Presidencia, sostenida
por el Sefior Secretario Primero de la Mesa, don Manuel
Huertas Vicente, invocando lo que consideraba un precedente
similar, actuado por el Parlamento Navarro.

Tras diversos debates vy algin receso, sobre las
diecisiete horas se procede a adoptar un acuerdo de mesa,
aprobado por voto favorable de cuatro de sus cinco
componentes -todos menos el Seflor Vicepresidente Segundo de
la Camara- en el que se opta por la via de la resolucidn
general de Presidencia como medio para ejecutar aquellas
resoluciones, constando el borrador de tal resolucién de un
articulo Unico, una disposicidén adicional, una transitoria y
una final, a los efectos de presentarla a la Junta de
Portavoces, a celebrar al dia siguiente, cerrandose la sesidén
a las diecisiete horas y treinta minutos.

Tal articulo uUnico expresaba: "los parlamentarios




Euskal Autonomi Elkarteko Justizi
Administrazioaren Ofizio Papera

" Papel de Oficio de la Administracion de Justicia en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco

integrados en un Grupo Parlamentario pasaran a formar parte
del Grupo Mixto cuando el Partido Politico en cuyas
candidaturas fueren elegidos sea disuelto o suspendido por
Sentencia o resolucidén judicial firme" vy en tal borrador se
fijaba el caracter retroactivo de tal resolucidn y Ila
atribucidén de competencia a la Mesa para la efectividad de 1la
misma.

Se da por reproducido el contenido integro del acta de
aquella reunidn.

DECIMO.- Con posterioridad a tal reunién, el sefior
Atutxa comunicd al representante en la Junta de Portavoces de
su partido lo acordado y éste, 1luego de consultar con los
parlamentarios mas cercanos, le manifestd que iban a votar en
contra del acuerdo de la Mesa.

No consta comunicacidn posterior a tal reunidn y previa
a la indicada Junta entre 1los otros dos imputados y los
representantes de sus partidos en la Junta de Portavoces.

UNDECIMO.- Tal propuesta requeria del parecer favorable
de la Junta de Portavoces del Parlamento Vasco, conforme el
articulo 24 punto dos del Reglamento de 1la Céamara y al
efecto, se 1la convocd para el dia siguiente, 6 de junio de
2.003, que la rechazb. )

A aqgquella Junta asistieron los representantes de los
grupos parlamentarios, incluido el de ABGSA, no haciéndolo el
de Ezker Batua- Izquierda Unida, asi como los tres imputados
y el Vicepresidente Segundo de 1la Mesa y después de
deliberacidn, se procedid a la votacidén, mediante la técnica
del voto ponderado de los representantes de los grupos
parlamentarios asistentes, rechazandose tal propuesta por los
votos emitidos en tal sentido por los representantes de los
grupos Nacionalistas Vascos, Eusko Alkartasuna vy ABGSA,
votando en contra el grupo Popular Vasco Yy Socialistas
Vascos.

De no considerarse el voto de ABGSA, la mayoria de
Nacionalistas Vascos vy Eusko Alkartasuna hubiese dado lugar
al mismo parecer desfavorable a la resolucidén de la Mesa.

Se da por reproducida tal acta en su integridad.

DECIMOSEGUNDO.- Consta que no es el primer caso en que
el parecer de la Mesa y de la Junta es distinto sobre el
mismo tema, aungque no se habia producido tal circunstancia
con respecto de anteriores escasas propuestas de Resolucidn
General de la Presidencia. ‘

DECIMOTERCERO.- El Presidente del Parlamento Vasco
emite oficio al Excmo. Sefior Presidente del Tribunal Supremo
y de la Sala Especial aludida que, en lo sustancial, sefiala:
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"Pongo en su conocimiento la actuaciones desarrolladas por
esta Presidencia y por la Mesa del Parlamento Vasco en
relacién con el Auto de esa Sala de 20 de mayo de 2.003, asi
como con la Providencia de 4 de junio, por las que se nos
requiere a Jla adopcién de las medidas necesarias para dar
efectividad a la disolucién del Grupo Parlamentario Araba,
Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista Abertzaleak" vy
seguidamente se relata la peticidén de informe a los Servicios
Juridicos de fecha 27 de mayo de tal afio, la reunidn de la
Mesa del dia 5 y la de la Junta de Portavoces del dia 6 de
junio, terminando tal oficio: "...en consecuencia, esta
Camara se encuentra ante la imposibilidad de dar cumplimiento
a las resoluciones judiciales arriba citadas”.

DECIMOCUARTO.- El1l dia 18 de junio de 2.003 el Pleno de
la Sala Especial del Tribunal Supremo dicta auto fijando
diversas medidas de ejecucidn subsidiria y requiriéndose al
Presidente del Parlamento Vasco, miembros de la Mesa y
Presidentes de 1las Comisiones Permanentes para que en lo
sucesivo, bajo responsabilidad penal para el caso de
incumplimiento, actten en pleno acatamiento de lo
judicialmente decidido en el Auto de 20 de mayo de 2.003 y en
consecuencia, impidan la presencia del Grupo disuelto en
cuantas actuaciones de la vida parlamentaria se describen en
el propio auto, advirtiéndose que contra tal auto no cabe
recurso alguno.

Se da por reproducido tal auto.

DECIMOQUINTO.- Se adopta un acuerdo de la Mesa del
Parlamento Vasco de fecha 30 de junio de tal afio, que se da
por reproducido a estos efectos, reiterando, tras sefialar su
respeto al Tribunal Supremo y demds Organos judiciales y que
no alberga mninguna voluntad de desprecio o desocbediencia a
las Ordenes judiciales, reitera que es su responsabilidad
velar por la autonomia organizativa y de funcionamiento de la
Camara y que no teniendo cabida en el Reglamento de la Camara
la efectividad de tal disolucidn, habiéndose desechado la
posibilidad de reforma en fechas recientes, se reitera que se
entiende que hay imposibilidad legal del dar cumplimiento a
las apuntadas medidas.

Se da por reproducido tal auto.

DECIMOSEXTO.- En fecha 1 de octubre de 2.003 la Sala
Especial del Tribunal Supremo, en aquella ejecucidén de
sentencia, declara nulos de pleno derecho los acuerdos de la
Mesa del Parlamento Vasco de fecha 5, 9 vy 30 de junio de
2.003, entre otros, asi como el acuerdo de la Junta de
Portavoces del dia de ese mes y afio, habiéndose instado, sin
éxito, diversos incidentes de nulidad de actuaciones en tal
ejecucidn por el Parlamento Vasco y habiéndose recurrido ante
el Tribunal Constitucional tales decisiones, habiendo estado
admitidos a tramite algunos y otros pendientes de su admisidn
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O rechazo.

DECIMOSEPTIMO.- Los tres imputados son mayores de edad
y carecen de antecedentes penales, siendo que el sefior Atutxa
Mendiola, hace ya mds de un afio, ha cesado en su condicidn de
parlamentario, al igual que cesd en tal condicidn el sefior
Kndérr Borras, al terminar la VII legislatura del Parlamento
Vasco.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La Gnica parte que mantiene acusacidén en este
proceso es el Sindicato Colectivo de Funcionarios Pilblicos
"Manos Limpias" que imputa a los tres acusados haber cometido
el delito previsto y penado en el articulo 410 punto 1 del
Cédigo Penal, aprobado por Ley Organica 1071.995, de 23 de
noviembre.

Literalmente tal precepto es del siguiente tenor: "Las
autoridades o funcionarios publicos que se negaren
abiertamente a dar el debido cumplimiento a resoluciones
judiciales, decisiones u Ordenes de la autoridad superior,
dictadas 'dentro del dmbito de su respectiva competencia y
revestidas de las formalidades legales, incurriradn en la pena
de multa de tres a doce meses e inhabilitacibén especial para
empleo o cargo publico por tiempo de seis meses a dos afios."

Esta es la Gnica imputacidn que a los acusados se les
hace y sbélo ella examinaremos.

Dice el articulo 118 de la Constitucidén de 27 de
diciembre de 1.978: "Es obligado cumplir las sentencias y
demds resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi
como prestar la colaboracién requerida por éstos en el curso
del proceso y en la ejecucidén de lo resuelto."

A estas alturas del proceso, ya no nos detendremos en
hacer una digresidn o excurso sobre las exigencias del Estado
de Derecho o la interrelacién de sus diversos poderes o
acerca de la necesidad, en el Estado democratico y con
separacién de poderes, de cumplir los resuelto por los
Tribunales. Por tanto, tampoco nos extenderemos en los bienes
juridicos protegidos con tal tipo penal, pues sobre estos
extremos en mGltiples escritos de 1las partes vy previas
resoluciones se ha incidido sobre el particular.

Centrandonos en el caso, se trata de ver si ha cometido
ilicito penal en relacién con aquellas resoluciones
judiciales relatadas por la acusacidén indicada, asumiendo que
el Tribunal Supremo tenia competencia para dictarlas y que
las mismas revestian las formalidades 1legales, debiendo
partirse de que no nos encontramos en el caso de que aquellas
resoluciones no cabe sean incluidas en el punto segundo de
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tal precepto, que dice: "No obstante Ilo dispuesto en el
apartado anterior, no incurrirdn en responsabilidad criminal
las autoridades o funcionarios por no dar cumplimiento a un
mandato que constituya una infraccién manifiesta, clara y
terminante de un precepto de Ley o de cualquier otra
disposicién general"

AGn y asumiendo la pendencia ante el Tribunal
Constitucional de varios recursos contra algunas de aquellas
resoluciones, como es el caso, no cabria considerar tal
excepcidén en este caso y de hecho, en juicio ya nada se
planted sobre tal extremo.

Volviendo al parrafo primero de articulo 410, interesa
destacar que la Sala Segunda del Tribunal Supremo, en su
sentencia de fecha 13 de 3junio de 2.000, (resolucidn
1.037/2000, recurso 652/1999), dice: "E1 tipo bdasico de
desobediencia funcionarial, en cuanto a la accidn, consiste
en negarse abiertamente a dar el debido cumplimiento a
determinadas O&rdenes judiciales o administrativas (articulo
410.1 C.P.) constituyendo un tipo de mera actividad (o
inactividad) que no comporta la produccidén de un resultado
material. Por ello no se anuda al mismo la realizacidn de un
acto concreto, positivo, sino que basta la omisién o
pasividad propia de Qquien se niega a ejecutar una orden
legitima dictada dentro del marco competencial de su autor.
La jurisprudencia de esta Sala, asi, comprende dentro del
tipo tanto la manifestacidén explicita y contundente contra la
orden como la adopcién de una actitud de reiterada y evidente
pasividad a lo largo del tiempo sin dar cumplimiento a lo
mandado, es decir, la de gquien sin oponerse o negar la misma,
tampoco realiza la minima actividad exigible para su
cumplimiento ($.58.T.S. 18/4 u 11/10/97), de forma que el
adverbio abiertamente aplicado a la negativa puede predicarse
tanto en un caso como en otro, en el primero directamente, en
el segundo, deducido con igual vigor de la actitud del sujeto
activo...".

Una exégesis -0 exegesis- 1literal del inicio del
precepto, en efecto nos hace ver que no se refiere a los
casos en los que lo que hay es una desidia en el cumplimiento
de aquella orden, sino gue a los casos en que hay reluctancia
al debido cumplimiento de aquellas decisiones.

Pero tampoco se prevé tal tipo penal para el caso de la
simple renuencia, sino dque se impone que sea ésta, ademas,
"abierta". Por tanto, la utilizacién del verbo "negar"
seguida del adverbioc de modo "abiertamente" impone que se
hayan de dar aquellas dos notas de negativa a cumplir y que,
ademds, la misma sea abierta.

Asi la posterior sentencia de dicha Sala de fecha 21 de
enero de 2.003 (resolucidn 2088/2002, recurso 3823/2000)
insiste en que se ha de tratar de una negativa abierta, es
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decir, "que se expresa de modo rotundo y claro por el
desobediente (empecinamiento), bien lo sea de modo directo o
Iindirecto".

De forma mas genérica, la de fecha 14 de junio de 2.002
(resolucibén 485/2002, recurso 1.776/2000), dice: "...la
palabra T"abiertamente" que emplea el precepto para calificar
una negativa a obedecer, ha de interpretarse, segun constante
jurisprudencia, no en el sentido literal de que la negativa
haya de expresarse de manera contundente y explicita
empleando frases o realizando actos que no ofrezcan dudas
sobre la actitud desobediente, sino que también puede existir
cuando se adopte una reiterada Yy evidente pasividad a lo
largo del tiempo sin dar cumplimiento a lo mandado, es decir,
cuando sin oponerse o negar el mismo tampoco se realice la
actividad minima necesaria para llevarla a cabo, maxime
cuando la orden es reiterada por la autoridad competente para
ello, o lo que es 1igual, cuando la pertinaz postura de
pasividad se traduzca necesariamente en una palpable y
reiterada negativa a obedecer”.

SEGUNDO. - De 1la redaccidn de los hechos probados, ya
se deduce que, de inicio, se ha de descartar el supuesto de
negativa abierta y directa, pues é&sta nunca se ha formulado
expresamente, debiendo resaltarse que a cada notificacién o
requerimiento de la Sala Especial del Tribunal Supremo se fue
contestando por el imputado sefior Atutxa Mendiola como
Presidente del Parlamento Vasco entonces y nunca se menciona

tal mnegativa, sino que, por el contrario, en algunas
ocasiones expresamente se manifiesta dque no se duiere
incurrir en desobediencia alguna ( por ejemplo, en la

comunicacién del acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco de
fecha 30 de junio de 2.003).

Ademas, entendemos que la propia parte acusadora hace
la imputacidén excluyendo el caso de negativa abierta y
directa, a la luz de lo reflejado en su escrito de acusacidn,
en el que, salvo una diferencia de matiz, que no afecta a 1lo
que ahora tratamos, se ratificd en el acto de juicio oral.
Asi, en el punto I apartado 10 de tal escrito, sefiala que
los imputados, luego del auto de fecha 1 de octubre de 2.003,
"se limitan simplemente, permaneciendo pasivos, a no hacer
nada, a pesar del tiempo transcurrido". En el punto I
apartado 11, dice: "Los acusados... lejos de atender los
anteriores requerimientos... pese a su reiteracidén no han
sido llevados a efectos y se han negado a dar cumplimiento
dolosa y deliberadamente a todos los anteriores
requerimientos Yy resoluciones judiciales firmes... que les
fueron notificadas y a lo que venian obligados, permaneciendo
totalmente pasivos, no haciendo nada, a pesar del tiempo
transcurrido y permitiendo que el Grupo disuelto interviniera
en todas las actuaciones de la vida parlamentaria...".

Por tanto, se trata de ver si se cometid la modalidad
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indirecta del delito imputado.

TERCERO.- Pues bien, considerada la prueba practicada,
entendemos gque no cabe apreciar que los tres imputados
permanecieran absolutamente pasivos, no realizandoc 1la
actividad minima necesaria para llevar a cabo aquellos
requerimientos, sino que, como sefiald el Ministerio Fiscal y
la defensa de los acusados, éstos si que trataron de arbitrar
los mecanismos Jjuridicos necesarios para llevar a efecto
aquellas resoluciones.

En efecto, de 1los hechos probados se deduce tal
actividad, pues, resumidamente, si en un primer momento
remitid una contestacidén basada en el fondo en la postura que
el Parlamento ya habia adoptado en acuerdo de 3 de octubre de
2.002, cuando contestd a un requerimiento del Ilustrisimo
Sefilor Magistrado del Juzgado de Instruccidén nimerc 5 de la
Audiencia Nacional, luego de dictado el auto de 20 de mayo de
2.003 por el Tribunal Supremo, notificado al dia siguiente al
Presidente del Parlamento, el fecha 27 de ese mes, la mesa
del Parlamento pide un informe juridico y ante el inmediato
requerimiento del dia 4 de junio, ese mismo dia el Presidente
del Parlamento convoca a la Mesa del Parlamento para el dia
siguiente. En la misma, se toma el acuerdo de que se haga
aquella resolucidn general de Presidencia que supla lo que se
considera es una laguna del Reglamento de la Camara, como
medio juridico que permita cumplir aquellos requerimientos,
pero la misma requeria el parecer favorable, no solo de
aquella Mesa, sino también de la Junta de Portavoces, que al
dia siguiente la rechazd, comunicandose tal circunstancia de
inmediato al Excelentisimo Sefior Presidente de 1la Sala
Especial del Tribunal Supremo que habia acordado aquellos
requerimientos, seflalandose imposibilidad de cumplimiento, lo
que se reitera ante el nuevo requerimiento de fecha 18 de
junio, contestandose sefialando los antecedentes indicados y
de forma parecida.

CUARTO.- Acontece dque la acusacidn considera que todo
este tramite en el caso de los acusados sblo era una simple
treta, ardid o artificio para enmascarar su voluntad opuesta
al cumplimiento de aquellos requerimientos y evitar las
consecuencias penales de una conducta contraria a cumplir con
1o mandado.

Es evidente que la mayoria parlamentaria que entonces
componia el Parlamento Vasco no tenia voluntad de cumplir con
los 1indicados requerimientos: bien a las claras se aprecia
ello de los hechos probados. De hecho, ahi estd lo acordado
en la Junta de Portavoces del dia 6 de junio de 2.003, los
incidentes de nulidad de actuaciones presentados en la
ejecucidn de aguella sentencia de ilegalizacidén y 1los
actuales Yy pendientes recursos ante el Tribunal
Constitucional impugnando el auto de 1la Sala Especial del
Tribunal Supremo que anulaba diversas actuaciones del
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Parlamento Vasco en relacién con lo requerido. Ello podra
merecer las criticas que se consideren oportunas y ha dado
lugar, de hecho, a diversas actuaciones judiciales como las
indicadas. Pero nuestra misidn es distinta. Se trata de ver
si, por las actuaciones que 1la acusacidén imputa a los tres
acusados, éstos cometieron el ya citado delito de
desobediencia.

Por tanto, consideramos que aquella actitud contraria
del Parlamento Vasco es diversa de afirmar que los tres
encausados, pese a su intima disconformidad con aquello que
se les ordenaba, ante la insistencia del Tribunal Supremo, se
mantuvieran en actitud pasiva. Concluimos que la realidad no
fue tal, sino que intentaron buscar el cauce que permitiera
cumplimentar aquellos decretos imperativos, instrumentando
una via adecuada, lo que en definitiva no se obtuvo por
causas ajenas a su voluntad.

Por tanto, descartamos que hubiera aquel pacto
defraudatorio del que parte 1la acusacidn, extremo é€ste que
también descarté no s6lo la defensa de los acusados, sino
también el Ministerio Fiscal, cuyos argumentos para llegar a
tal conclusidén sustancialmente compartimos y explicamos a
continuacidn.

QUINTO. - Como sefiala dicho Ministerio, habiendo
acordado la Sala de lo Civil y Penal de nuestro Tribunal
Superior de Justicia (por auto firme de fecha 22 de febrero
de 2.005) el sobreseimiento 1libre respecto de todos los
miembros de la Junta de Portavoces que votaron en contra de
la Propuesta de Resolucidn General de la Presidencia en la
reunién del dia 6 de junio de 2.003 y contra quienes dicho
Ministerio PGblico en su dia habia dirigido también querella,
no podemos hablar ahora de gque hubiese tal voluntad
defraudatoria.

En efecto, luego de estudiarse la posibilidad, ya se ha
descartado por la Jurisdiccién Penal que hubiese connivencia
alguna entre estos miembros de 1la Junta de Portavoces y los
tres acusados, vy tal concierto de voluntades seria elemento
previo e inexcusable que impone la légica para considerar que
hubo aquel &nimo fraudulento. Sbélo se puede considerar que
toda aquella conducta positiva era un artificio para encubrir
la voluntad rebelde a cumplir, si se parte de que los
acusados hacian ver que formalmente intentaban cumplir pero
que en realidad ya sabian gque los miembros de la Junta de
Portavoces iban a rechazar la idea de la Resolucidn General
de Presidencia porque habia un acuerdo de voluntades en tal
sentido. Pues bien, ya se ha estudiado y decidido de forma
firme que no hubo acuerdo previo entre 1los acusados y
aquellos parlamentarios miembros de la Junta de Portavoces.

Incluso en la hipbétesis de que, no habiendo concierto,
supiesen que, en el momento de votar en la Mesa del
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Parlamento el dia 5 de junio de 2.003 que la Junta de
Portavoces rechazaria su propuesta, no por eso pudiera
considerarse que quedaria demostrada la voluntad abierta de
los imputados de incumplir, pues se ha de pensar que ellos
cumplirian con lo requerido y serian otros, los miembros de
la Junta de Portavoces, los que en su caso no harian la
actividad suficiente. Seria solo 1la hipdtesis del previo
acuerdo de todos la que determinaria la sancidén punitiva,
pues entonces es cuando se produciria aquella artefactada
actuacidén positiva para obtener un resultado omisivo al
cumplimiento requerido.

Pero es que tampoco hay prueba directa y contundente
alguna de que tuviesen tal conocimiento previo a la hora de
votar vy existen elementos adicionales e indiciarios que
desvirtGan 1la tesis del previo concierto simulador con la
finalidad de eludir responsabilidades penales.

SEXTO.- Debiera considerarse, en primer lugar, due
tanto la Presidencia del Parlamento como la Mesa en si han
ido contestando a todos los requerimientos y que su actuacidn
ha estado precedida de informe juridico favorable a los
acuerdos que se adoptaron en la Mesa del Parlamento, que es
el ©o6rgano en el que han coincido 1los tres imputados en
relacién con lo debatido. Ello vya difumina la posibilidad
estudiada, pues incluiria en la idea omisiva -cuando menos
tangencialmente- a otros, unos operadores Jjuridicos cuya
actuacidén en ningtn momento ha sido puesta en duda.

La contestacidn firmada por el sefior Atutxa Mendiola de
8 de mayo de 2.003 como Presidente del Parlamento Vasco, que
es la primera respuesta a un genérico requerimiento para que
se disuelva el grupo parlamentario que pudiese figurar con la
denominacidn Batasuna, seflala 1las razones por las que
considera que no se puede disolver y alude a un antecedente
judicial similar del afio anterior, que tuvo como consecuencia
un acuerdo de la Mesa del Parlamento, adoptado con el voto a
favor de los tres imputados.

Ante ello, la Sala Especial del Tribunal Supremo dicta
el dia 20 de mayo de tal afio un auto en el gue ya acuerda
directamente 1la disolucidén de ABGSA y se redquiere a la
Presidencia del Parlamento para gue se haga efectiva la
disolucidn, requerimiento distinto de contenido al anterior y
ante el que 1la Mesa del Parlamento pide informe juridico
especifico a los servicios juridicos de la Camara el dia 27
de tal mes.

El siguiente requerimiento de efectividad de aquella
disolucidén, donde, por cierto, es la primera vez donde se
contiene apercibimiento de desobediencia, se recibe antes de
que se comunigque tal informe y en el mismo dia de recepcidn
el sefior Atutxa Mendiola convoca a la Mesa del Parlamento
para la mafiana siguiente.
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Si hasta el momento sélo podriamos hablar de débiles
indicios en contra del pacto incumplidor (actuaciones
inmediatas a los requerimientos, la pendencia del informe
juridico ante la nueva situacidén como elemento justificante
de 1la tardanza de trece dias) es en lo desarrollado en
aquella Mesa de Parlamento en el dia 5 de junio de 2.003
donde encontramos mas elementos indiciarios que refuerzan con
mayor intensidad 1las tesis de la Fiscalia y de la defensa de
los acusados.

Asi, 1interesa destacar que, al inicio de la reuniédn,
ninguno de 1los tres imputados proponia la via de 1la
Resolucidén General de Presidencia como medio de articular el
cumplimiento aludido, sino que fue el seflor Secretario
Primero de 1la Mesa quien lo propuso. Lo razonable seria
suponer gque si mediaba pacto como el imputado, quien lo
propusiera fuera uno de los tres acusados. En la realidad,
dos de ellos proponian la via de la reforma del Reglamento de
la Camara y 1la tercera 1la del conflicto de atribuciones, lo
que suponia no ya el parecer favorable de aquella Junta de
Portavoces, sino la de la mayoria del Pleno del Parlamento.

Nadie duda de que el proponente de la iniciativa de
Resolucidn General de Presidencia tenia 1la voluntad de
cumplir y al conseguir, tras muchas discusiones en la misma
reunidén, que los tres imputados -que mantenian entre si dos
posturas diversas segin se ha dicho- se adhirieran a la
misma, considerdé solventado el problema juridico al que se
enfrentaban.

Ademdas, han de valorarse las propias palabras del
Presidente del Parlamento entonces -en aquella reunidén de la
Mesa- en orden a evitar que se pueda entender que se pretende
desobedecer, exponiendo una voluntad cumplidora. Se trataba
de que, a pesar de estar en disconformidad con lo requerido,
debia cumplirse aquello. Este extremo fue resaltado
expresamente por el Ministerio Plblico en su escrito de
calificacidén, que elevd a definitivo en juicio.

Se 1invocd entonces por tal cargo como precedente la
actuacidén del Parlamento de Navarra, lo que efectivamente fue
similar y entonces si que permitidé dar efectividad a aquella
disolucidén en la Comunidad Foral. Por tanto, la solucidn
contaba con un precedente exitoso. Aqui no hubo similar
conclusidén, pero no fue por el voto en agquella Mesa, que es
lo que se les puede imputar a los acusados, sino porque la
propuesta no obtuvo el parecer favorable de la Junta de
Portavoces, cuyos miembros ya se ha dicho que han sido
exculpados de forma firme por la Jurisdiccidn.

Constan, ademds, otros precedentes en los dque los
pareceres de la Mesa del Parlamento y de 1la Junta de
Portavoces del Parlamento Vasco han sido distintos, aunque no
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en materia de Resoluciones Generales de Presidencia, mas bien
escasas. Por 1lo que tampoco este caso fue el primero en que
hubo distinta opinién entre ambos 6rganos, supuesto que si
que hubiese operado como indicio, no definitivo, desde luego,
del pacto omisivo que se imputa.

También debe resaltarse que lo que se pudo percibir en
el acto del juicio oral es que cuantos parlamentarios vascos
intervinieron en juicio, con un sentido u otro en sus
declaraciones, incluso los testigos propuestos por la
acusacién, transmitian la idea de que entonces se planteaba
la férmula de cumplimiento como una cuestién polémica, sin
que hubiera precedentes distintos de los ya apuntados y que
la nueva situacidén requeria una valoracidén juridica, lo que
explica precisamente el requerimiento de aquel previo informe
juridico, aunque luego se expresaren opiniones distintas
sobre la forma de actuar del Parlamento.

Y es dque apreciamos que la férmula de Resolucidn
General de Presidencia propuesta por la Mesa, aparte de que
tuvo su éxito en el Parlamento Foral Navarro, no puede
considerarse que fuese una decisién arbitraria o desprovista
completa, total y claramente de razdn, sino que, por el
contrario, era bien razonable, aunque sometida a controversia
o incluso discutible, como pretendemos explicar.

Como en reiteradas ocasiones ha seflalado el Tribunal
Constitucional, el Reglamento del Parlamento tiene rango
formal y fuerza de 1ley. En torno al mismo se articula el
principio de reserva de ley que impide que los derechos y
facultades de 1los parlamentarios se alteren o perturben al
margen de dicha disposicién fundamental. Entre otras, late
esta 1idea en las sentencias del Tribunal Constitucional
90/2.005, de 18 de abril y 208/2.003, de 1 de diciembre.

En la primera de ellas, en relacidén con el sometimiento
a la legalidad de las actuaciones de las Mesas de las Camaras
Parlamentarias, dice: "...Ahora bien, lo expuesto no debe
hacer perder de vista que el derecho gue nos ocupa es un
derecho de configuracidén legal, configuracién que efectuarian
los Reglamentos parlamentarios, a los que compete fijar y
ordenar los derechos y atribuciones que a los parlamentarios
corresponden, los cuales, una vez creados, quedan integrados
en el status propio del cargo, con la consecuencia de que
podrdn sus titulares, al amparo del art. 23.2 CE, reclamar la
proteccién del ius in officium que consideren ilegitimamente
constrefiido o ignorado por actos del poder ptiblico, incluidos
los provenientes del propio érgano en el gque se integren; y,
en concreto, podrdn hacerlo ante este Tribunal por el cauce
del recurso de amparo, segun lo previsto en el art. 42 de
nuestra Ley Orgdnica [SSTC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ
7; 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 27/2000, de 31 de enero, FJ
4; 107/2001, de 23 de abril, FJ 3 a); 203/2001, de 15 de
octubre, FJ 2; 177/2002, de 14 de octubre, FJ 3]" [SSTC
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40/2003, de 27 de febrero, FJ 2 a), b 208/2003, de 1 de
diciembre, FJ 4 b), y ATC 181/2003, de 2 de junio, FJ 2 a);
en el mismo sentido FFJJ 2 de las SSTC 226/2004 y 227/2004,
de 29 de noviembre]..."

Sin duda, la efectividad de aquella resolucidn de
disolucién de grupo -que era lo requerido- imponia aquella
alteracién o) perturbacidén de los derechos del Grupo
Parlamentario que se habia disuelto y también el de los
parlamentarios que lo componian.

Por ello, dado que el Tribunal Supremo habia disuelto
el Grupo Parlamentario ABGSA, su efectividad imponia acudir
al Reglamento de la Camara, que es la Ley por la que se debia
regir la Mesa.

Pues bien, el tan manido y citado en juicio articulo 20
punto 3 del mismo no regulaba en su literalidad exacta el
efecto de pase al Grupo Mixto de los parlamentarios que
pertenecieran a un Grupo Parlamentario disuelto, sino sélo el
caso de la separacidn de alguno o algunos de los miembros del
Grupo Parlamentario del mismo, previendo su pase al Grupo
Mixto.

Debe considerarse también el articulo 21 punto 3 de tal
Reglamento, que prevé 1la suspensidén o pérdida del derecho a
subvencién del Grupo Parlamentario cuando éste no esté
constituido en forma. 8in duda, la efectividad de la
disolucién debiera tener repercusidén econdmica. Pues bien,
este caso, estrictamente, no era un supuesto de indebida
constitucidén en forma, sino de ilegalizacidén sobrevenida del
Grupo Parlamentario indicado, en su dia constituido en forma
legal.

En esta situacidén, a la luz de lo dicho por el Tribunal
Constitucional en su sentencia 226/2.004, de 29 de noviembre,
que explica la finalidad complementadora de las Resoluciones
Generales de Presidencia, entra dentro de lo razonable acudir
a tal expediente para solventar el problema planteado, via
prevista en el articulo 24 punto 2 del citado Reglamento.

Por tanto, no cabe entender que el cauce acordado en
aquella Mesa de 5 de junio de 2.003 fuese innecesario y menos
que sbélo tuviese 1la finalidad coadyuvadora del pacto
defraudatorio que la acusacidén denuncia.

SEPTIMO.- Ya se dijo en nuestra anterior sentencia que
la mayoria de los datos facticos los obteniamos de los
testimonios vy certificaciones de documentos oficiales y en
esta sentencia hemos completado aquellos datos con algunos
derivados de la prueba testifical.

Asi, lo relativo a la ausencia de conversacidn previa a
la Mesa de Parlamento indicada entre el sefior Atutxa Mendiola
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y el representante en la Junta de Portavoces de su partido,
EAJ-PNV, sobre la wvia de 1la Resolucién General de 1la
Presidencia entonces acordada vy si una posterior y previa a
la Junta de Portavoces del dia 6 de junio en la que el sefior
Egibar Artola le hizo ver que iban a votar en contra de tal
expediente, estamos a las declaraciones de ambos.

A la ausencia o falta de recuerdo de conversacidén
expresa similar previa a la Mesa o posterior a ésta y previa
a 1la Junta de Portavoces de 1los sefiores Kndrr Borras y
Larreina Valderrama, portavoz de EA en tal Junta, a la
declaracidén de éstos y en términos similares, por lo que hace
a su falta de contacto con el representante de EB-IU ‘en tal
Junta, a lo declarado por la seflora Bilbao Cuevas, no
existiendo prueba directa que acredite lo contrario.

En orden a la idea de que habia un previo acuerdo de
aparentar cumplir con el Tribunal Supremo y definitivamente
no hacerlo, si que es cierto que algin testigo lo declard en
juicio, pero se ha de seflalar que, aparte de que hubo otros
testimonios que afirmaron radical y de forma igualmente
rotunda lo contrario, se expuso por aquellos testigos que
elloc era wuna impresién personal de lo que el interrogado
percibia, no sobre datos tales como el conocimiento expresa
por manifestacién de otros sobre el particular de 1la
existencia de pacto, sino por inducciones de comportamientos
que tampoco se han 1llegado a precisar exactamente, sino
haciéndose afirmaciones genéricas y sin concretar tales como
que en algtn medio radiofénico ya habia surgido la noticia de
que la Junta de Portavoces iba a rechazar la propuesta de la
Mesa. No se identifica ni 1la fuente de conocimiento de tal
medio de comunicacién ni el propio medio y bien puede ser que
efectivamente tal medio conociera tal decisidén de 1los
representantes de la Junta con carécter previo a la misma,
pero no consta, ni siquiera por referencia, dque ya se
seflalase ello de forma concomitante o previa a la celebracidn
de aquella reunidn de Mesa, donde ya se ha dicho que los tres
imputados cambiaron su opcidén inicial y la misma imprecisidn
se aprecia en relacidén a 1las manifestaciones vertidas con
posterioridad a la formacién de criterio en la Junta de
Portavoces.

En orden a la participacién del representante de ABGSA
en la Junta de Portavoces del dia 6 de junio de 2.003, aparte
de que, por la mecanica del voto ponderado, seria inane su
voto para 1la decisién que finalmente se adoptd, debiera
considerarse que en tal reunién lo que se pretendia era
modificar una situacidén juridica preexistente, en la que
habia derechos de tal grupo y precisamente con la via que se
votd se pretendia hacer efectiva 1la disolucidén acordada,
anulando los derechos de tal grupo y anulando y restringiendo
los derechos de sus miembros.

Tampoco consideramos que el hecho de que la propuesta
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de Resolucién General de Presidencia de que tratamos no
incluyese expresamente en su texto al grupo ABGSA revele tal
fraude, pues se ha de considerar que se trata de fijar una
reglamentacién genérica, aplicable no sélo en ese caso en
concreto, sino también en los demds en gue concurran
similares circunstancias.

El posterior acuerdo de Mesa de 30 de junio, vuelve a
reiterar la voluntad de no cometer el delito que ahora se
imputa y se itera también dque se considera de imposible
cumplimiento 1lo requerido, dado el acuerdo de la Junta de
Portavoces. Junta compuesta por distintas personas que las
ahora imputadas y que vedé 1la posibilidad de hacer efectivo
el mandato judicial por 1la apta via que acordd la Mesa. Se
podra tildar aquella decisidn de ilegal, frustrante o lo que
se crea conveniente, pero estd tomada por personas distintas
de los acusados y estamos seflalando que no hubo acuerdo
previo entre unos y otros parlamentarios.

El hecho de que se intentasen incidentes de nulidad en
aquella ejecucidébn por el Parlamento Vasco tampoco revela
actuacién fraudulenta de los tres imputados, sino que dicho
Parlamento, gque no son los tres imputados, obviamente,
pretende hacer wvaler su criterio en un proceso en el que no
ha sido parte y cuya ejecucidén si que le afecta, segln es de
ver. Se trata de una actuacidédn acertada o no en derecho, pero
en todo caso 1legitima, desde 1la perspectiva del Estado de
Derecho, al igual que el hecho de plantear recursos ante el
Tribunal Constitucional impugnando la anulacidn de diversos
acuerdos de los 6rganos de dicho Parlamento que ya en octubre
hizo la Sala Especial del Tribunal Supremo.

Por 1ltimo, 1la acusacidén equipara de forma total las
actuaciones de los tres imputados, sin matizar la
intervencién de cada uno, cuando es lo cierto que las
actuaciones del gefilor Atutxa Mendiola han sido mayores en
namero que las de los sefiores Kndrr Borras y Bilbao Cuevas,
como hemos pretendido resaltar.

OCTAVO.- No procede pronunciamiento condenatorio en
materia de costas procesales, dado 1lo dispuesto en el
articulo 123 y concordantes del Cédigo Penal y articulo 240
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues no se aprecia ni
temeridad ni mala fe en la acusacién planteada, ya que fue la
propia Sala de lo Civil y Penal de este Tribunal quien £ijd
la necesidad de celebrar juicio donde se fijara si procedia o
no responsabilidad por los hechos imputados.

VISTOS: 1los articulos citados y 1los demés que son de
general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS
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Que absolvemos a don Juan Maria Atutxa Mendiola, don
Gorka Kndrr Borrds y doila Maria Concepcidédn Bilbao Cuevas del
delito de desobediencia por el que venian siendo acusados por
el Sindicato Colectivo de Funcionarios Piblicos "Manos
Limpias", proceso en el que también ha intervenido el
Ministerio Fiscal.

Cada parte debera abonar las costas de este recurso que
hayan sido causadas a su instancia.

Notifiquese esta resolucién al Ministerio Fiscal y a
los acusados y tradizcase su texto al idioma oficial de 1la
Comunidad Autdénoma del Pais Vasco.

La presente resolucién no es firme y contra la misma
cabe interponer recurso de casacidn en esta Sala para ante la
Sala Segunda del Tribunal Supremo en el plazo de cinco dias
desde su notificacién.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se dejara
certificacién 1literal en los autos, con encuadernacidén de su
original en el 1libro correspondiente, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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. Comunidad Auténoma del Pais Vasco

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL ILMO. SR. MAGISTRADO D. PABLO
SESMA DE LUIS A LA SENTENCIA DICTADA EN EL ROLLO DE SALA

19/03.

Al amparo del art. 260.1 de 1la Ley Organica del Poder
judicial, formulo el presente VOTO PARTICULAR porque disiento
de la decisién tomada por 1la mayoria de los miembros del
Tribunal, Yy considero que 1la sentencia debiera haber
contenido 1los siguientes hechos probados, fundamentos de
Derecho y parte dispositiva.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La Sala Especial del art.6l ( Ley Organica del
Poder Judicial) del Tribunal Supremo dictd sentencia el 27 de
marzo de 2003 en la que, estimando las demandas promovidas,
realizd los siguientes pronunciamientos: "PRIMERO.-Declaramos
la ilegalidad de los partidos politicos demandados, esto es,
de HERRI BATASUNA, de EUSKAL HERRITARROK y de BATASUNA.
SEGUNDO. -Declaramos la disolucidén de dichos partidos
politicos con 1los efectos previstos en el art 12.1 de la Ley
Organica 6/2002 de Partidos Politicos. TERCERO.-Ordenamos 1la .
cancelacién de sus respectivas inscripciones causadas en el
Registro de Partidos Politicos.CUARTO. -Los expresados
partidos politicos, cuya ilegalidad se declara, deberan cesar
de inmediato en todas las actividades que realicen una vez
sea notificada la presente sentencia .QUINTO.-Procédase a la
apertura de un proceso de liquidacidén patrimonial de Herri
Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna en la forma que se
establece en el art 12.1-c¢) de 1la Ley Organica 6/2002, de
Partidos Politicos, lo que se llevard a cabo en ejecucidn de
la presente sentencia”.

Asimismo la sentencia acordd® su notificacidédn "a las partes
personadas y a las declaradas rebeldes, en la forma prevenida
en la Ley, haciéndoles saber que 1la misma es firme,
definitiva y ejecutiva, asi como que contra la misma, de
conformidad con lo establecido en el art 11.7 de la Ley
Orgdnica 6/2002, de Partidos Politicos, no cabe recurso
alguno, sin perjuicio, en su caso, del recurso de amparo ante
el Tribunal Constitucional."

SEGUNDO.- El 7 de abril de 2003 el Abogado del Estado y el
Ministerio Fiscal presentaron las respectivas demandas
ejecutivas, solicitando fuera despachada ejecucidn de 1la
sentencia, planteando, entre otras peticiones, la disolucidn
de los Grupos Parlamentarios correspondientes.
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TERCERO.- Mediante Auto de 24 de abril de 2003 la Sala del
tribunal Supremo acordd despachar la ejecucién de los
pronunciamientos contenidos en el fallo de la sentencia, y a
tal efecto resolvidé lo siguiente: "Dirijase comunicacidn a
los Presidentes de los Gobiernos Vasco y Navarro, para si y
para que a través de 1la Consejeria correspondiente 1lo
efectllen a su vez a los Presidentes de las Entidades Locales
de dichas Comunidades Auténomas, asi como a los Presidentes
de 1las Juntas Generales de los Territorios Histdricos de
Alava, Vizcaya y Guipuzcoa, para que procedan a la disolucidn
de los grupos parlamentarios provinciales, forales vy
municipales que figuren bajo la denominacidén de BATASUNA ".

Mediante Providencia también de 24 de abril de 2003 la Sala
del Tribunal Supremo decidid dirigirse a la Presidencia del
Parlamento Vasco con el fin de que en el plazo de cinco dias
remitiese a 1la Sala certificacién comprensiva del nombre,
apellidos vy demids datos de identificacidén personal de los
parlamentarios que en su dia constituyeron el Grupo
Parlamentario ABGSA, remitiendo en aquella misma fecha el
oportuno oficio.

CUARTO.- La peticidn de certificacidn que se acaba de reseflar
fue expedida el 6 de mayo de 2003, indicando la misma que
durante 1la VII Legislatura del Parlamento Vasco el Grupo
Parlamentario BATASUNA ( desde el 17 de julio de 2001 hasta
el 16 de abril de 2002 ) y el Grupo ARABA, BIZKAIA ETA
GIPUZKOAKO SOCIALISTA ABERTZALEAK ( desde el 16 de abril de
2002 hasta el 6 de mayo de 2003 ) han ostentado idéntica
composicién personal.

QUINTO.- La Mesa del parlamento Vasco, en su reunidén del 7 de
mayo de 2003 tomdé un acuerdo con los votos a favor del
Presidente, el Vicepresidente Primero y 1la Secretaria
Segunda, y con los votos en contra del Vicepresidente Segundo
y del Secretario Primero.

Dicho acuerdo decia:"Es responsabilidad principal y
especifica de esta Mesa defender la dignidad democratica e
institucional de la Camara asi como preservar su ambito de
autoorganizacidén y autonomia de funcionamiento". Seguidamente
afiadia: "Partidos politicos Y grupos parlamentarios son
realidades juridicamente diferentes de manera que las
resoluciones que afectan a los partidos no se transmiten
automaticamente a los grupos parlamentarios. Estos Gltimos,
en concreto,responden a una técnica de organizacidén vy
funcionamiento de que se ha dotado la Camara, por medio de su
Reglamento, vy en consecuencia seria necesaria una decigsidn
propia de los 6rganos parlamentarios competentes y de acuerdo
con el Reglamento, para que una resolucidén sobre un partido
pudiera eventualmente tener incidencia sobre el Grupo
Parlamentario”. Y decia finalmente: "TLa creacidn,
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funcionamiento vy disolucidén de los grupos parlamentarios,
ademas de formar parte del "ius in oficium" de los diputados,
pertenece al ambito de 1la autonomia organizativa y de
funcionamiento de la Camara. Una decisidn judicial que por si
disolviera un grupo parlamentario supondria una invasidn de
esa autonomia inherente al poder legislativo y contravendria
el principio constitucional de la divisidén de poderes".

Este acuerdo de 1la Mesa del Parlamento Vasco fué comunicada
mediante escrito de 8 de mayo de 2003 por el Presidente del
Parlamento Vasco al Presidente del Tribunal Supremo. Ese
escrito adjuntaba una copia de un acuerdo de 1la Mesa del
Parlamento Vagsco de 3 de octubre de 2002, adoptado con los
votos a favor del Presidente, el Vicepresidente Primero y la
Secretaria Segunda; con los votos en contra del
Vicepresidente Segundo y del Secretario Primero..

SEXTO. - Recibidas la certificacién vy el escrito vya
mencionados, la Sala del Tribunal Supremo dictd Auto el 20 de
mayo de 2003. En esta resolucidn se citaban los arts 1; 9.1 y
3; vy 118 de la Constuitucidén; asi como diversos autos y
sentencias del Tribunal Constitucional, vy otros textos
legales. Y declaraba:"En la continuacién de tales Grupos
Parlamentarios, no obstante la disolucién de los Partidos,
concurre el "abuso de personalidad" previsto en el apartado 4
del articulo 6 del Cédigo Civil, y concluia que la creacidn
en el Parlamento Vasco del Grupo Parlamentario ARABA, BIZKAIA
ETA GIPUZKOAKO SOCIALISTA ABERTZALEAK con la seflalada
idéntica composicidén personal "no es sino un artificio més
encaminado a obstaculizar los efectos de la ilegalizacidn del
partido politico BATASUNA".

En la parte dispositiva del c¢itado Auto de 20 de mayo de
2003, en el gque se advertia que contra el mismo no cabia
recurso alguno, se establecid:"La Sala acuerda declarar la
disolucidén del Grupo Parlamentario Grupo ARABA, BIZKAIA ETA
GIPUZKOAKO SOCIALISTA ABERTZALEAK (ABGSA) y, en consecuencia,
expedir requerimiento al Excmo. Sr. Presidente del Parlamento
Vasco a fin de que por la Mesa de aquella Cédmara, sin demora,
se lleve a efecto la disolucidén del citado Grupo
Parlamentario que asi ha sido acordada'.

SEPTIMO.- Al dia siguiente de emitido el Auto de 20 de mayo
de 2003, el Presidente del Tribunal Supremo (Presidente de la
Sala Especial) dirigid oficio al Presidente del Parlamento de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, acompafiando copia del
citado Auto, y en el cual, tras transcribir su parte
dispositiva, seflalaba: "Lo gque comunico a V.E. a los efectos
legales procedentes, y para que sea llevado sin demora a su
puro y debido efecto 1lo jurisdiccionalmente acordado. La
presente comunicacidén y copia certificada del Auto citado se
remite via [ax, sin perjuicio de su también remisidn por
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correo ordinario".

El envio por fax se efectud el 21 de mayo de 2003 y por
correo con acuse de recibo el dia 22; figurando en el acuse
de recibo la fecha de 27 de mayo de 2003.

OCTAVO.- E1 4 de junio el Secretario de la Sala del Tribunal
Supremo didé cuenta de que no aparecia contestacidén alguna del
Parlamento del Pais Vasco sobre el cumplimiento del
requerimiento de disolucidn del va mencionado Grupo
Parlamentario.

Aquel mismo dia el Presidente del Tribunal Supremo dirigid
nuevo oficio al Presidente del Parlamento del Pais Vasco, en
los siguientes términos: "El1l Pleno de la Sala prevista en el
art. 61 de la Ley Organica del Poder Judicial ha acordado en
el dia de la fecha lo que a continuacidn le
transcribo:PROVIDENCIA.Madrid, 4 de Jjunio de 2003. Dada
cuenta.-Habida consideracidén que el Parlamento del Pais Vasco
al dia de hoy no ha dado cumplimiento a la parte dispositiva
del auto de esta Sala de fecha 20 de mayo de 2003 en virtud
del cual se acordd 1la disolucidén del Grupo Parlamentario
Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista Abertzaleak (ABGSA)
y cuyo auto le fue remitido por fax el siguiente dia 21 y el
mismo dia, también, por conducto de correo ordinario urgente,
en ambos casos en unién de oficio cursado por el Excmo. Sr.
Presidente del Tribunal Supremo y de esta Sala al Excmo. Sr.
Presidente de aquella Institucién instando el cumplimiento
inmediato de lo jurisdiccionalmente resuelto, dirijase nuevo
oficio al Excmo. Sr. Presidente del Parlamento de la
Comunidad Auténoma del pais Vasco a fin de que en el plazo
maximo de CINCO DIAS sin demora, pretexto o consideracién de
clase alguna, se haga efectiva 1la disolucidén de dicho Grupo
Parlamentario, que como queda dicho vya fue acordada por la
Sala en el auto a que se ha hecho referencia. Todo ello con
expreso apercibimiento tanto a esa Presidencia como a los
miembros de la Mesa del Parlamento Vasco-que conforme a los
arts. 22 y 23 del reglamento de la Camara es la competente
para acordar las medidas de efectividad- de procederse por el
delito de desobediencia a los mandatos judiciales si no se
lleva a cabo la disolucién acordada de dicho Grupo
Parlamentario en el indicado plazo. A tal fin librese nuevo
oficio-requerimiento- gque serd cursado por el Excmo. Sr.
Presidente al Excmo. Sr. Presidente del Parlamento Vasco con
transcripcidén del presente proveido a los fines indicados y a
los demé&s que sean procedentes. Lo que comunico a V.E. a los
efectos legales pertinentes requiriendo a esa Presidencia y a
los miembros de la Mesa del parlamento Vasco para que en el
plazo qgue se gseflala se dé cumplimiento a lo
jurisdiccionalmente resuelto y en consecuencia se proceda,
sin demora, pretexto o consideracidn alguna a la adopcidn de
las medidas de efectividad de 1la disolucidédn del Grupo
Parlamentario Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista
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Abertzaleak (ABGSA) acordada ya por la Sala, con el
apercibimiento legal expresado en el proveido, que ha quedado
transcrito, tanto por 1lo que a V.E. respecta como a los
miembros de la Mesa del Parlamento Vasco que V.E. preside".

Efectuado el envio por correo con acuse de recibo, éste tiene
fecha de entrega manuscrita de 9 de junio de 2003 y sello de
10 de junio de 2003.

NOVENO.- E1 9 de junio de 2003 el Presidente del Parlamento
Vasco dirigié oficio al Presidente del Tribunal Supremo en
los siguientes términos:" Pongo en su conocimiento las
actuaciones desarrolladas por esta Presidencia y por la Mesa
del Parlamento Vasco en relacidén con el Auto de esa Sala de
20 de mayo de 2003 asi como con la Providencia de 4 de junio
, por los que se nos requiere a la adopcidn de las medidas
necesarias para dar efectividad a 1la disolucidn del Grupo
Parlamentario Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Sozialista
Abertzaleak. En su reunién de 27 de mayo de 2003 la Mesa
acordd solicitar un Informe de los Servicios juridicos. El
dia 5 de junio, a 1la vista del Informe y de la providencia
antes citada de 4 de junio, en reunidn extraordinaria la Mesa
del Parlamento Vasco aprobd la propuesta de Resolucidn
General de 1la Presidencia que a continuacidén se transcribe:
La aplicacién de 1la reciente Ley Orgénica de Partidos
Politicos ha dado 1lugar a 1la disolucidn judicial de
determinadas formaciones politicas con representacidn en
esta Cémara, lo gque ha supuesto, al mismo tiempo, una
innovacién en el ordenamiento juridico que no se encuentra
contemplada en el Reglamento del Parlamento vasco. El remedio
a tal 1laguna Jjuridica estd previsto en el art 24.2 del
Reglamento que dispone que el Presidente, con el parecer
favorable de la Mesa y de 1la Junta de Portavoces, podra
dictar resoluciones de caracter general para cubrir lagunas
juridicas. En consecuencia, en ejercicio de las atribuciones
que me confieren 1los articulos 24 y concordantes del
Reglamento de la Camara, de acuerdo con la Mesa y la Junta de
Portavoces, dicto 1la siguiente Resolucidén general de la
Presidencia de 5 de junio de 2003 en relacidn con los
supuestos de disolucidén o suspensidébn de un partido politico
por resolucién judicial. Articulo Gnico. Los Parlamentarios
integrados en un Grupo Parlamentario pasarén a formar parte
del Grupo Mixto cuando el partido politico en cuyas
candidaturas fueron elegidos sea disuelto o suspendido por
sentencia o resolucidén judicial firme. Disposicién Adicional.
La Mesa del Parlamento Vasco queda facultada para adoptar
cuantas decisiones sean requeridas por la aplicacidén de la
presente resolucidén. Disposicién Transitoria. La presente
norma serd de aplicacién a los supuestos acaecidos con
anterioridad a su publicacidén. Digposiciédn Final. La presente
norma entrard en vigor al dia siguiente de su publicacidén en
el Boletin Oficial del Parlamento Vasco. De acuerdo con el
art 24.2 del reglamento de 1la Cémara, las resoluciones
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generales de la Presidencia requieren el parecer favorable de
la Junta de Portavoces. En su reunidn celebrada el 6 de junio
de 2003 1la Junta de Portavoces rechazd 1la propuesta de
Resolucidén General. En consecuencia, esta Camara se encuentra
ante 1la imposibilidad de dar cumplimiento a las resoluciones
judiciales arriba citadas".

En la citada reunidén de la Junta de Portavoces, el Presidente
del Parlamento permitid que votara el representante del grupo
parlamentario Batasuna.

Mediante prueba testifical ( testigo Egibar Artola ) ha
quedado probado que el Presidente del Parlamento Vasco llamd
telefénicamente a aquel testigo la noche del 5 de junio de
2003 para comunicarle el contenido de 1la Resolucidn de
Presidencia; advirtiéndole el testigo que al dia siguiente la
Junta de Portavoces iba a rechazar dicha resolucidn.

DECIMO.- E1 18 de junio de 2003 la Sala del Tribunal Supremo
dictd Auto en el dgque citaba los art. 117, 118 y 24 de la
Constitucidén Espafiola; y diversos preceptos del Reglamento
del Parlamento Vasco. Asimismo el Auto consideraba contraria
al principio de lealtad constitucional la actuacidén producida
por la Presidencia del Parlamento Vasco y su Mesa en orden a
ejecutar -"mas bien dejar de ejecutar"- materialmente la
decisién de disolucidn del Grupo Parlamenario a que venian
obligadas y que habia sido decidido por la propia Sala en el
Auto de 20 de mayo de 2003.

En el mencionado Auto de 18 de Jjunio de 2003, la Sala del
Tribunal Supremo resolvid: "Adoptar por si las siguientes
medidas para la material y definitiva ejecucidn de la
disolucidn del Grupo Parlamentario ARABA, BIZKAIA ETA
GIPUZKOAKO SOZIALISTA ABERTZALEAK (ABGSA), acordada por la
Sala en Auto de 20 de mayo de 2003 y, en consecuencia: 1°.-
Se ©procede al embargo de cuantas subvenciones o fondos,
piblicos o privados, pertenezcan al Grupo Parlamentario
Autondmico disuelto, asi como de los saldos de las cuentas
corrientes que éste pudiera poseer en cualquier entidad de
crédito, para cuya materializacidn requiérase a las partes
personadas como actoras en el procedimiento principal para su
precisa identificacidén. 2° Requiérase al Interventor General
del Parlamento Vasco para gque proceda a realizar las
actuaciones oportunas en orden a conseguir el reintegro de
cuantas cantidades hayan sido entregadas al referido Grupo
disuelto a partir del dia 20 de mayo de 2003, asi como para
que se abstenga de abonarle cantidad alguna en lo sucesivo,
todo ello bajo apercibimiento de responsabilidad personal.
3°.- Requiérase al Presidente del Parlamento Vasco y a su
Letrado Mayor-Secretario General, bajo apercibimiento de
preceder para el caso de desatencidn o incumplimiento, para
gque de inmediato se adopten las medidas necesarias para
retirar al Grupo Parlamentario disuelto del disfrute de
cuantos locales y medios materiales les fueron asignados por
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causa de su existencia como tal Grupo. 4° Requiérase al
Presidente del Parlamento Vasco, miembros de 1la Mesa y
Presidentes de Comisiones Permanentes para due en 1o
sucesivo, bajo responsabilidad personal para el caso de
incumplimiento actien en pleno acatamiento de lo
judicialmente decidido en el Auto de 20 de mayo de 2003, y en
consecuencia impidan la presencia del Grupo disuelto en
cuantas actuaciones de la vida parlamentaria quedan descritas
en el apartado 2° del Fundamento Juridico Segundo de la
presente resolucidn."

DECIMOPRIMERO. - Frente al Auto de 18 de Jjunio de 2003, la
respuesta fue: 1°.- El Presidente del Parlamento Vasco envid
al Presidente del Tribunal Supremo escrito fechado el 3 de
julio de 2003, en el gue se transcribia literalmente el
acuerdo adoptado por 1la Mesa del Parlamento Vasco en su
reunién del 30 de junio de 2003, y tomado por mayoria (con el
voto en contra del Vicepresidente Segundo y el Secretario
Primero), segln el cual debia entenderse incluida la cuestidn
referente al requerimiento personal que se le hace en aquel
Auto en relacibén a la retirada del disfrute de locales y
medios materiales del Grupo en cuestidén, en la imposibilidad
legal, gque ratifica, de dar cumplimiento a las medidas
propuestas en el Auto de 18 de Jjunio. 2° La mayoria de la
Mesa del Parlamento Vasco en 1la reunidén de 15 de julio de
2003, acordd plantear un incidente de nulidad de actuaciones,
al amparo del art. 240.3 de 1la Ley Organica del Poder

Judicial.
DECIMOSEGUNDO. - En relacién al incidente que acaba de
resefiarse, la Sala del Tribunal Supremo, a pesar de

considerarlo extemporaneo e interpuesto sin legitimacidn,
entré a conocer el mismo, desestimandolc mediante Auto de 24
de julio de 2003.

DECIMOTERCERO.- El1 1 de Octubre de 2003, la Sala del Tribunal
Supremo dictd Auto con el que declaraba 1la nulidad de los
Acuerdos de la Mesa del Parlamento de 5, 9 y 30 de junio; y 9
de septiembre de 2003; asi comec el Acuerdo de la Junta de
Portavoces de 6 de junio de 2003. E1 Auto razonaba que el
fundamento normativo concreto y primario de dicha nulidad se
contiene en el art. 6.3 del Cédigo Civil, al contravenirse
por 1los acuerdos anulados el derecho a la tutela judicial
efectiva garantizado por el art. 24 del texto constitucional,
asi como el contenido de 1las normas prevenidas sobre
obligatoriedad del cumplimiento de las resoluciones
judiciales y obligacidén de colaboracidén, por todos, recogidas
en los arts. 17 y 18 de la Ley Organica del Poder Judicial.
Para 1los acuerdos de 5 de junio de 2003 de la Mesa del
Parlamento Vasco; de 6 de Jjunioc de 2003 de 1la Junta de
Portavoces; y, de manera implicita, del oficio de 1la
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Presidencia de 9 de junio de 2003, el fundamento de la
declaracidén de nulidad radicaba en el fraude de ley prohibido
por el art. 6.4 del Cébdigo Civil, puesto que respecto a estos
acuerdos ya el Auto de 18 de Junio de 2003 afirmaba que
ninguna laguna existia en el Reglamento del Parlamento Vasco,
por lo que ‘"el empleo de las facultades de interpretacidn e
integracién de lagunas por el Presidente del Parlamento, a
resultas de las cuales se imponia dar entrada a la Junta de
Portavoces, por innecesario, debe considerarse como un
artificio que fue creado con el fin de obstaculizar la final
materializacién de 1lo resuelto por este Tribunal. Debiendo
atn indicarse, con respecto al Acuerdo de 6 de junio de 2003,
de 1la Junta de Portavoces, dque la insercidén en cualquier
6érgano parlamentario del Grupo disuelto por este Tribunal
puede producir la consecuencia de viciar de origen, con
nulidad de pleno derecho ademds, cuantos acuerdos pueda aquél
adoptar tendentes a eludir el cumplimiento de lo
jurisdiccionalmente resuelto. Habiendo expresado la Sala con
profundidad, en los Autos de 20 de mayo de 2003 (resolviendo
oposicidén a 1la ejecucidn), también de 12 de mayo de 2003 (de
disolucidn del Grupo Parlamentario) y 18 de junio de 2003 (de
ejecucidn subsidiaria) en qué medida la ejecucidn fiel de la
Sentencia de 27 de marzo de 2003, de declaracidén de
ilegalidad y disolucidén de los Partidos Politicos HERRI
BATASUNA, EUSKAL HERRITARROK Y BATASUNA, exigia la disolucidn
del Grupo Parlamentario. No existiendo ninguna duda para la
Sala -que asi lo declard en el Auto de 18 de junio de 2003 y
de esa manera lo ratifica en este momento- respecto a que la
finalidad de los Acuerdos de 5 de junio de 2003, 6 de junio
de 2003 y el contenido de manera implicita en el oficio de la
Presidencia de 9 de junio, se asentara en una pura toma de
posicidén politica encaminada a impedir la materializacidn de
la disolucidébn del Grupo Parlamentario vy, por ende, de la
ejecucidébn de la sentencia de la Sala de 27 de marzo de 2003.
Poniendo de manifiesto, ademds, el analisis del soporte
argumental del Acuerdo de la Mesa del Parlamento Vasco de 30
de junio de 2003 la arbitrariedad de la decisidén, revelando
que las verdaderas razones del acuerdo permanecen ocultas. Y
siendo alGn mas evidente 1la finalidad lesiva del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva del Acuerdo de la
Mesa del Parlamento Vasco de 9 de septiembre de 2003, por el
que se "reconoce el derecho " del Grupo Parlamentario ARABA,
BIZKAIA ETA GIPUZKOAKO SOZIALISTA ABERTZALEAK a percibir 1la
subvencién correspondiente, dado que pretende atribuir vida
juridica a un Grupo Parlamentario extinguido por las
resoluciones de esta Sala vy, mds atn, desconociéndolas, la
facultad de hacer brotar para &l derechos subjetivos."

DECIMOCUARTO.- Frente al Auto de 1 de Octubre de 2003, se
planted® nuevo incidente de nulidad de actuaciones al amparo
del art. 240.3 de la Ley Organica del Poder Judicial,
mediante escrito fechado el 30 de Octubre de 2003. La
peticién de declaracidén de nulidad fue desestimada mediante
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Auto de 1la Sala de 18 de noviembre de 2003, dgque decia:
"Comportaria una perversidn de 1la naturaleza de 1la
Jurisdiccidén, a la que corresponde dirimir controversias de
modo ejecutivo, vy de la propia posicidén institucional del
Tribunal Supremo, &rgano jurisdiccional superior en todos los
6rdenes, el mantener abierta, de modo indefinido, wuna
concreta cuestidn juridica mientras una de las partes va
intentando encontrar mayores Yy mejores argumentos en un
didlogo constante con el Tribunal, que ademds, por su actitud
hasta ahora, cabe prever sélo quedaria cerrado si la Sala
terminase dandole la 1razdn, pero nunca en el supuesto de que
las resoluciones judiciales le sean adversas. A la misma
posicién debe 1llegarse también por causa de la singular
posicidén en la que se encuentra la Camara con respecto a este
procedimiento y el mismo Tribunal, vya que menos altn resulta
procedente, en el peculiar "didlogo" al que se acaba de hacer
mencidén, 1la aceptacidén de la formulacidén de una peculiar
especie de recursos no devolutivos innominados, no previstos
en norma Jjuridica alguna, que son formulados "desde fuera"
por una institucidén gque ha decidido por propia eleccidn
mantenerse ajena al proceso."

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La acusacidn particular imputa a los implicados la
comisién de un delito de desobediencia, tipificado por el
art. 410.1 del Cbédigo Penal, que dice." Las autoridades o
funcionarios pilblicos que se negaren abiertamente a dar el
debido cumplimiento a resoluciones judiciales, decisiones u
érdenes de la autoridad superior, dictadas dentro del ambito
de su respectiva competencia y revestidas de las formalidades
legales, incurrird en la pena de una multa de tres a doce
meses e 1inhabilitacidén especial para empleo o cargo publico
por tiempo de seis meses a dos afios".

SEGUNDO.- El1 tipo penal reseflado es eminentemente doloso y
requiere que el agente sea consciente no sbélo de la
legitimidad de 1la orden, de su vinculacidén vy del deber
ineludible de su cumplimiento sino, ademds, dque sea
consciente de su negativa a cumplirla. Asi 1lo vViene
considerando la Jurisprudencia, dque al respecto también
informa de lo siguente: 1°.-La negativa a cumplir la orden
debe ser manifiesta, clara y terminante. 2°.-No basta la mala
inteligencia, el olvido, la negligencia o el abandono; siendo
necesario que se acredite la intencidén de no cumplir. 3°.- No
son precisos los actos positivos, bastando las actitudes
pasivas, pero inequivocas y contumaces, como son el silencio
o la pasividad prolongada a pesar de la reiteracidn del
superior. 4°.-Se produce el delito también bajo la apariencia
de un acatamiento, pero acompafiado de tales dificultades y
obstrucciones que realmente encierran de forma evidente 1la
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voluntad rebelde y obstinada al acatamiento.

TERCERO.- Conviene tener presente desde el principio de esta
argumentacién y a lo largo de la misma, lo que establecen los
siguientes preceptos. E1l art. 117.3 de la Constitucidn sefiala
que " el ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo
de procesos, juzgando y haciendo ejecutar 1lo juzgado
corresponde exclusivamente a los Juzgados vy Tribunales
determinados por las leyes, seglin las normas de competencia y
de procedimiento que las mismas establezcan". Y el art. 118
de la Constitucidén dice:"Es obligado cumplir las sentencias y
demé&s resoluciones firmes de los Jueces y Tribunales, asi
como prestar la colaboracidn requerida por éstos en el curso
del proceso y en la ejecucidén de lo resuelto".

Por otra parte, la Ley Organica del Poder Judicial indica en
el art. 17.1 que "todas 1las personas y entidades publicas y
privadas estan obligadas a prestar, en la forma que la Ley
establezca, 1la colaboracidén requerida por los Jueces y
Tribunales en el curso del proceso y en la ejecucidn de lo
resuelto. Y, su art. 18.1 indica gque " las resoluciones
judiciales s6lo podran dejarse sin efecto en virtud de los
recursos previstos en las leyes"; v el apartado 2 del mismo
precepto advierte que "las sentencias se ejecutaradn en sus
propios términos".

CUARTO.- En atencidén a los preceptos legales vy criterios
jurisprudenciales que se han resefiado asi como a los hechos
que han quedado probados, no cabe otra conclusidn que emitir
un pronunciamiento judicial condenatorio. Es ello tan
evidente que lo que pudiera ser 1la culminacién de los
razonamientos fundados en Derecho, ha de adelantarse desde
este momento porque los esfuerzos para acomodar los hechos
probados en el art 410.1 del Cé6digo Penal serian casi ociosas
ante la contundencia de los acontecimientos enjuiciados.

Sin embargo, resulta inevitable dar respuesta a los numerosos
argumentos defensivos invocados por los acusados. Y para ello
hay que comenzar diciendo que a estos Ultimos se les imputd
un delito de desobediencia porque, tras la sentencia del
Tribunal Supremo por la que se declaraba la ilegalidad de
determinados partidos politicos, el mismo Tribunal ordend la
disolucidén del grupo parlamentario Batasuna, en el tramite de
la ejecucidén de la sentencia. Por consiguiente, la conducta
de los acusados se produjo en relacidén a una sentencia firme;
dictada por el ©o&rgano judicial competente; vy en la fase de
ejecucidébn de tal sentencia, llevada a cabo por el mismo
6rgano judicial. ©Ni el Parlamento Vasco en general ni los
aqui acusados en particular estaban revestidos de potestad o
competencia para plantear, en el curso de la ejecucidn de
aquella sentencia firme, cuestiédn alguna que introdujera
impedimento o controversia respecto a lo ordenado por el
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Tribunal Supremo. A esa carencia de potestad o competencia se
une 1la inviabilidad procesal de invocar en 1la fase de
ejecucidén argumentos tendentes a enmendar o alterar lo ya
resuelto en la sentencia, asi como 1la ausencia de
legitimidad para ello por quien, como los aqui acusados y el
Parlamento Vasco, no habian sido parte en el procedimiento
judicial en que se dictdé 1la sentencia cuya ejecucidn se
trataba de efectuar. En consecuencia, los acusadog debieron
limitarse a cumplir lo acordado por el Tribunal Supremo,
sencillamente porque asi se lo imponia el deber previsto por
los preceptos legales que mas arriba han quedado resefados.

QUINTO - La lectura simple de 1los hechos que han quedado
probados evidencian que la desobediencia se produjo. E1 Auto
de 24 de abril de 2003 del Tribunal Supremo ordenaba, entre
otros, al Presidente del Parlamento Vasco pra que procediera
a la disolucidén del grupo parlamentario que figuraba bajo la

denominacidén " Batasuna ". El Auto de 20 de mayo de 2003 del
Tribunal Supremo declard la disolucidn del grupo
parlamentario Araba, Bizkaia eta Gipuzkoako Socialista

Abertzaleak vy ordend expedir requerimiento al Presidente del
Parlamento Vasco a fin de que por la Mesa de aquella Camara,
sin demora, se 1lleve a efecto la disolucién del citado grupo
parlamentario. El1 4 de junio de 2003 el Tribunal Supremo
dictd® Providencia por la gque se ordeba dirigir oficio al
Presidente del Parlamento Vasco, en el que se le instaba a
que en el plazo maximo de cinco dias, sin demora, pretexto o
consideracién de clase alguna se hiciera efectiva 1la
disolucidén de dicho grupo parlamentario. La misma Providencia
apercibia al Presidente del Parlamento y a los miembros de su
Mesa de procederse por el delito de desobediencia a los
mandatos judiciales si no se 1llevaba a cabo la disolucidn
acordada de dicho grupo parlamentario en el indicado plazo.

De todas estas resoluciones y actuaciones tuvieron puntual
conocimiento los acusados. Es dificil imaginar mayor
claridad,reiteracién vy contundencia en las 6rdenes emanadas
del Tribunal Suipremo. Estamos ante resoluciones mltiples,
de contenido idéntico, que emplean expresiones tan
inequivocas como "disolucidén", "sin demora", " sin pretexto”,
"sin consideracidén de clase alguna" y con "apercibimiento" de
proceder por delito de desobediencia. Desoir tales
requerimientos representa una conducta reiterada e
injustificada de desobediencia a una orden judicial emitida
por Organo competente. No cabe pensar por tanto, que los
imputados estuvieran afectados por dudas, ignorancia,
oscuridad, imprecisién o inconcrecidén alguna proviniente del
Tribunal Supremo.

En consecuencia, no sélo se dan 1las circunstancias que
describe el art 410.1 del Cbédigo Penal sino también las
exigencias que la Jurisprudencia viene delimitando respecto
del delito de descbediencia. Y esta conclusién no se basa en
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apreciaciones de 1las pruebas testificales practicadas en el
juicio sino en pruebas documentales incontrovertibles que
recogen las sucesivas resoluciones del Tribunal Supremo.

SEXTO. - Corresponde ahora examinar 1la conducta de 1los
imputados ante las reiteradas 6rdenes que emitidé el Tribunal
Supremo.

El primer episodio se produjo el 8 de mayo de 2003, con
ocasién del escrito que el Presidente del Parlamento Vasco
envié al Presidente del Tribunal Supremo, comunicadndole que
el dia anterior la Mesa del Parlamento (con el voto favorable
de los tres ahora acusados) tomé el acuerdo de defender 1la
dignidad democrédtica de 1la Camara, asi como su autonomia de
funcionamiento; esgrimiendo la tesis de que no son lo mismo
los partidos politicos y 1los grupos parlamentarios; vy
concluyendo que la disolucidén del grupo parlamentario suponia
una invasidén del poder legislativo y contravenia el principio
constitucional de divisidén de poderes.

Es decir, 1la primera reaccidn fue negar que el Tribunal
Supremo tuviera 1las facultades de ordenar la disolucidn del
grupo parlamentario Batasuna. O lo dque es igual, la primera
reaccidén fue poner de manifiesto gque la disolucidn o no del
grupo parlamentario era cuestidn que sblo correspondia al
Parlamento, sin que el Tribunal Supremo pudiera inmiscuirse.

Es importante esta primera reaccién porque evidencia la
postura que en todo momento adoptaron los acusados, y que en
los acontecimientos posteriores trataron de enmascarar bajo
el argumento de supuestas imposibilidades de cumplir la orden
judicial.

Esta primera reaccién que se estad comentando hubiera tenido
un tedrico amparo juridico en el principio de inviolabilidad
parlamentaria, pero lo resuelto por el Tribunal Supremo (Sala
Segunda) en su sentencia de 10 de noviembre de 2006, dictada
en el presente procedimiento revocando la dictada por este
Tribunal ( Sala de lo Civil y Penal ) en relacién a esa
cuestidn, excluye toda posibilidad de que el citado argumento
sirva a estas alturas del proceso para dictar un
pronunciamiento absolutorio.

De 1lo que no hay duda es que 1la primera reaccién de los
acusados dej® bien claro gque los mismos tenian perfecto
conocimiento desde el principio de lo que el Tribunal Supremo
les estaba indicando.

SEPTIMO.- El segundo episodio que conformé la conducta de los
acusados fue el que gird en torno a la propuesta de
Resolucidn General de la Presidencia del Parlamento Vasco de
5 de junio de 2003. Sobre ello hicieron aguéllos en el acto
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del juicio un hincapié especial, convirtiéndolo en uno de sus
principales argumentos defensivos, por lo que merece también
una respuesta especial fundada en Derecho que, para la mejor
exposicién sistemdtica, considero preferible exponer mas
adelante.

OCTAVO. - Los acontecimientos fueron tomando un tono
precipitado, y asi, el 3 de julio de 2003 el Presidente del
Parlamento Vasco dirigid escrito al Presidente del Tribunal
Supremo, comunicandole el acuerdo de la Mesa, tomado con el
voto de los ahora acusados, en el que se ratificaba la
imposibilidad de disolver el grupo parlamentario Batasuna. Y
le comunicaba también la decisidén de plantear un incidente de
nulidad de actuaciones.

Este dltimo incidente fue desestimado mediante Auto de 24 de
julio de 2003 del Tribunal Supremo.

El mismo Tribunal dicté nuevo Auto el 1 de Octubre de 2003
declarando 1la nulidad de los acuerdos de la Mesa del
Parlamento Vasco de 5, 9 y 30 de junio y de 9 de septiembre
de 2003, asi como el acuerdo de la Junta de Portavoces de 6
de junio de 2003.

La respuesta de los requeridos a cumplir la orden judicial y
tras haberse anulado todo cuanto se habia hecho para no
cumplirla, fue plantear el 30 de octubre de 2003 un nuevo
incidente de nulidad de actuaciones frente al citado Auto de
1 de octubre de 2003. Incidente éste que fue rechazado por
Auto de 18 de noviembre de 2003.

Es decir, negativa reiterada hasta la saciedad de cumplir la
orden judicial. Y al final de todos estos acontecimientos lo
que ocurrié es que el grupo parlamentario Batasuna no fue
disuelto.

NOVENO. - Conforme antes se adelantd, merece detenerse
especialmente en la propuesta de Resolucidn General de la
Presidencia de 5 de junio de 2003.

Esa propuesta de resolucidn estuvo precedida de un informe de
los servicios juridicos del Parlamento que la Mesa del mismo
habia decidido solicitar. A pesar de los respetos que merecen
los dictadmenes de aquél servicio juridico, tal informe
emitido en el caso era innecesario vy, fuera cual fuera su
contenido, carecia por completo de cualquier relevancia. Ello
es asi por la sencilla razdn, ya expuesta mas arriba, de que
el Parlamento y sus maximos responsables, en contra de lo que
éstos opinaban, nada tenian que alegar & discutir al Tribunal
Supremo, sino limitarse, cumpliendo obligaciones legales de
maximo rango, a acatar lo ordenado por aquel Tribunal, en
ejecucidn de una sentencia firme dictada por ©&rgano
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competente. No se trata de exigir a nadie obediencias ciegas
o irracionales, sino de exigir gque todos cumplan la ley y las
6rdenes claras y reiteradas que para ello se emiten.

Centrando vya la atencién en 1la Propuesta de Resolucidn
General de 1la Presidencia de 5 de junio de 2003, hay que
dejar bien dicho que aquélla carece de toda eficacia
exculpatoria, puesto que no representd el despliegue de la
actividad necesaria vy completa para tratar de cumplir la
orden del Tribunal Supremo sino, muy al contrario, fue el
intento de dar apariencia de acatamiento a lo que realmente
escondia una descbediencia; incurriéndose asi en un fraude de
ley, que el Tribunal Supremo se encargdé de recordar a los
ahora acusados, de inmediato en el Auto de 1 de Octubre de
2003.

Se hacen estas afirmaciones por las siguientes razones:

1°.-Tanto el informe de los servicios Jjuridicos del
Parlamento, antes mencionade, como un informe de 28 de
noviembre de 2002 del Fiscal General del Estado, que fueron
manejados para elaborar la Propuesta de Resolucidn General de
la Presidencia, dieron, por interés de los ahora acusados,
una apariencia de complejidad o dificultad para disolver el
grupc parlamentario de Batasuna, que no pasaba de ser eso,
una apariencia, puesto que lo sencillo y normal hubiera sido
limitarse a cumplir la orden del Tribunal Supremo, sin
cuestionar nada mas.

2°.-La propuesta de zresolucidén se hallaba justificada por
ella misma cuando en su breve exposicién de motivos decia que
el Reglamento del Parlamento Vasco adolecia de una laguna en
relacién a 1la disolucién de grupos parlamentarios, derivada
de la aplicacidén de la Ley Organica de Partidos Politicos.

Ese argumento no puede ser acogido por la sencilla razdn de
que la existencia de una laguna no equivale a 1la
imposibilidad de practicar 1lo ordenado por una instancia
competente y ajena al Parlamento. Si el Tribunal Supremo
ilegalizdé el partido politico, la ejecucidédn de la sentencia
constituia titulo suficiente para disolver el grupo
parlamentario sin que el silencio del Reglamento del
Parlamento pudiera representar obstdculo formal alguno.

3°.-La mera lectura del articulo UGnico de la propuesta de
Resolucidn pone de manifiesto que no ordenaba la disolucidn
del grupo parlamentario Batasuna, ni de ningGn otro.
Facilmente lo podia haber dicho, pero no lo hizo. Se referia
a otras cosas que no eran lo mismo: el pase al grupo mixto de
los parlamentarios pertenecientes a un grupo cuyo partido
hubiera sido ilegalizado. Pero de disolucidn no se dice nada;
y del grupo parlamentario Batasuna, tampoco.

La propuesta de Resolucidn encerraba ademds un posible efecto
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absurdo: habrian de integrarse en el grupo mixto los
parlamentarios que en su dia fueron elegidos por un partido
disuelto o suspendido, aunque estuvieran incorporados en un
grupo parlamentario diferente. Es este un dato més que
demuestra que 1la citada propuesta representaba la eleccidn
consciente de wuna via no apta para cumplir la orden de
disolucién del grupo parlamentario.

4°.-La propuesta de resolucién de la que hablamos nada tiene
que ver con la Resolucidén General de Presidencia del
Parlamento de Navarra, que los acusados invocaron como
precedente legitimador, puesto que esta Gltima se dictd como
norma supletoria del Reglamento para los casos de disolucidn
o suspensién de un grupo parlamentario, en tanto que el caso
que nos ocupa se trataba de la disolucidn o suspensidédn de un
partido politico sin mencionar la disoluciédn, por resolucién
judicial, de un grupo parlamentario.

5°.-Mediante 1la prueba testifical ( testigo Egibar Artola )
queddé demostrado que el mismo dia 5 de junio de 2003 en que
la Mesa del Parlamento tomd 1la decisién de proponer la
Resolucién General de 1la Presidencia, por la noche el citado
testigo manifestd verbalmente en conversacidn telefdnica al
Presidente del Parlamento gque al dia siguiente la Junta de
Portavoces rechazaria, como asi fue, 1la propuesta. Ello
significa que con antelacidén el Presidente del Parlamento
sabia dque su propuesta no iba a prosperar, y si eso lo supo
la vispera es de toda 1légica pensar que también pudo, antes
de elegir el mecanismo de la Resolucidén General, sondear la
opinién mayoritaria de la Junta de Portavoces para constatar
que la propuesta no iba a prosperar. Ello viene a confirmar
una vez mas dque tal propuesta no contenia la auténtica
voluntad de cumplir la orden del Tribunal Supremo sino de dar
una mera apariencia de intentar cumplirla y de que el intento
fuera frustrado por otros.

6°.-Lo anterior queda confirmado por la circunstancia de que
en la votacidén de la Junta de Portavoces del 6 de junio de
2003 el Presidente del Parlamento permitid® que votara el
representante del grupo que debia ser disuelto, por lo que
obviamente votd en contra. Mas atn, cuando un miembro de la
Junta de Portavoces le objetd que no debia permitir que
votara quien tenia interés directo, el Presidente del
Parlamento respondidé que la propuesta de resolucidn no citaba
expresamente a ningtin grupo de la Camara. Efectivamente, asi
se ha resaltado antes.

7°.-E1 Auto de 1 de octubre de 2003 del Tribunal Supremo
declaré la nulidad, entre otros, del acuerdo de la Mesa del
parlamento de 5 de junio y el acuerdo de 1la Junta de
Portavoces de 6 de junio, ambos de 2003. Y el Auto de 18 de
noviembre de 2003 rechazé el incidente de nulidad de
actuaciones instado frente al Auto de 1 de octubre de 2003.
Anuladas todas las ac¢tuaciones de los ahora acusados, ¢que
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hicieron éstos para cumplir la orden de disolver el grupo
parlamentario Batasuna?: nada.

8°.-Los acusados pudieron emplear desde el principio, o
subsidiariamente, la via prevista por el art. 20.3 del
Reglamento del Parlamento Vasco para disolver el grupo
parlamentario.Tampoco lo hicieron, a pesar de la claridad de
sus términos. Ninguna argumentacidén convincente se ha dado
para aceptar que ese no fuera un mecanismo adecuado. Y en
cualquier caso, aquel precepto evidencia que el Reglamento no
presentaba lagunas en esta materia vy, por tanto, no era
preciso acudir a otros instrumentos formales.

DECIMO.- En consecuencia, no puede detectarse factor alguno
que permita exculpar a los acusados. Desde el principio
mostraron su negativa a disolver el grupo Parlamentario
Batasuna, conforme 1les ordend el Tribunal Supremo, porque
consideraban dque é&ste no podia emitir legitimamente esa
orden, a la que tuvieron como invasora de sus competencias en
asuntos parlamentario. Ello no es asi y conviene decirlo con
toda claridad, rechazando tal idea. La conducta de los
acusados, en su condicidén de Parlamentarios, no se encuentra
exenta del control por parte del Poder Judicial, puesto que
en el ejercicio de sus cargos pueden incurrir en
responsabilidad c¢ivil vy penal, vy precisamente por eso el
enjuiciamiento de esas situaciones se halla atribuido al
Poder Judicial por la Ley Orgdnica 6/1985.

DECIMOPRIMERO.- Todo cuanto se ha expuesto hasta este momento
coincide basicamente, tanto en relacidén a los hechos
declarados probados como en relacidén a los razonamientos
juridicos, con el Auto de este Tribunal Superior de 22 de
febrero de 2005, dictado en el presente procedimiento, con el
que, entre otros extremos, se ordenaba continuar las
actuaciones para que las partes interesadas pudieran
solicitar la apertura de juicio oral.

Del resultado de las pruebas practicadas en el acto del
juicio no sge desprende fundamento factico o juridico alguno
que haya venido a desvirtuar los indicios de responsabilidad
penal dque aquel Auto constatd, por lo que los entonces
indicios han devenido, tras el Jjuicio, en la acreditacidn
sobrada de wuna realidad que inevitablemente conduce a la
apreciacidn de responsabilidad penal.

DECIMOSEGUNDO.- Para la aplicacién de la pena que debiera ser
impuesta, ha de partirse de la circunstancia de que no se
aprecia la concurrencia de factores atenuantes ni agravantes,
por lo que, conforme al art. 66.6 del Cbédigo Penal, se
aplicara la pena establecida por la ley en la extensidn que
se estime adecuada, en atencidén a lags circunstancias
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personales del delincuente y a la mayor o menor gravedad del
hecho. En relacidén a tales circunstancias y a la gravedad del
hecho, tampoco se aprecian factores que permitan imponer una
pena con moderacidén ni con intensidad.

Por consguiente, previendo el art 410.1 del Cédigo Penal que
la pena serd de multa de tres a doce meses e inhabilitacidn
especial para empleo o cargo publico por tiempo de seis meses
a dos afios; y previendo el art. 50.4 del Cédigo Penal que la
cuota diaria de la pena de multa tendrd un minimo de dos y un
médximo de cuatrocientos euros; hay que concluir que la pena
de multa debiera ser de siete meses a razén de 199 euros
diarios, y nueve meses de inhabilitacién especial para empleo
o cargo pUblico, teniendo presente ademds lo dispuesto por el
art. 53.1 del Cébdigo Penal para el caso de impago de la
multa.

DECIMOTERCERO.- El1 articulo 123 del Cédigo Penal establece
dque las costas procesales se entienden impuestos por la Ley a
los criminalmente responsables de todo delito o falta.

Y el art 240.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal dice que
la condena al pago de las costas deberda seflalar la parte
proporcional de que cada uno de ellos deberd responder, si
fueren varios.

DECIMOCUARTO.- La resolucidn adecuada debiera de contener un
fallo que dijera: debemos condenar y condenamos a Juan Maria
Atutxa Mendiola, Gorka Kndérr Borrds y Maria Concepcidn Bilbao
Cuevas como autores de un delito de desobediencia a la pena a
cada uno de multa de siete meses a razén de 199 euros
diarios, asi como a la pena de inhabilitacién especial para
emplec © cargo plblico durante nueve meses. Se impone
asimismo a cada acusado el pago de una tercera parte de las
costas.




