RESUMEN DEL INFORME 

DE LOS SERVICIOS JURÍDICOS

 DEL PARLAMENTO VASCO

sobre la disolución del Grupo Parlamentario ABGSA

Parlamento Vasco, 4 de junio de 2003 (SERVICIOS JURÍDICOS)

I.- La disolución judicial de los Grupos Parlamentarios y la autonomía del Parlamento Vasco

1. Ley Orgánica de Partidos Políticos (LOPP) no establece la medida de la disolución de Grupos Parlamentarios.
· No menciona a los Grupos Parlamentarios ni a los parlamentarios como objeto de ninguna medida cuando se refiere a ellas(Art. 12)

· El Tribunal Supremo en el Auto remitido a la Cámara Vasca hace una interpretación extensiva, difícilmente justificable, de la ley y de la sentencia de ilegalización de Batasuna.

· Si partido fuera igual que Grupo parlamentario, el Tribunal no necesitaría pronunciarse sobre la disolución del último.

· Si se planteara que disolución partido = disolución Grupo Parlamentario, el marco jurídico no sería la Ley Orgánica de Partidos Políticos sino el reglamento de la Cámara. Cada decisión ha de tomarse en su marco regulador.

· La propia Fiscalía General de Estado en Noviembre de 2002 interpretaba que partido político y grupo parlamentario son dos realidades jurídicas diferentes.
2. Partido y Grupo Parlamentario son realidades políticamente vinculadas pero jurídicamente diferentes.

· El análisis "realista" es insuficiente para un tribunal: la perspectiva jurídica es necesaria e insoslayable.

· Considerando las realidades políticas Partido político - Parlamentarios - Grupo Parlamentario, el nexo obligado sobre el que tendría que centrarse la cuestión es el siguiente: el Grupo Parlamentario nace del Parlamento, no de partidos.

· La disolución del Grupo Parlamentario no deja de ser paradójico e inútil, sólo simbólico o testimonial. El discurso, los votos, la representatividad... no van a variar. No hay razones jurídico-constitucionales de veto al Grupo Parlamentario. 

· El Tribunal Constitucional es claro al respecto: los partidos políticos  proponen a determinados candidatos que, después de ser elegidos en las elecciones son parlamentarios, representantes de la voluntad popular (no de los partidos que los propusieron). Estos parlamentarios se organizan en Grupos siguiendo el correspondiente Reglamento de la Cámara. Por lo tanto, el grupo parlamentario es la expresión de la ordenación de la vida parlamentaria.

· Una cosa es reconocer a los partidos políticos en el origen de los Grupos Parlamentarios y otra cosa es confundirlos. El partido político es un ente ajeno al Parlamento. Por eso sus vicisitudes le son también ajenas.

· Los partido políticos corresponden al ámbito del derecho de asociación. Mientras que los grupos parlamentarios se sitúan en el ámbito del derecho de participación política

3. Fiscalía General del Estado (Sr. Cardenal) en Nov.  2002
· No existe  identidad jurídica entre un partido político y el grupo parlamentario.

· La suspensión de un partido político no afecta a los representantes de la voluntad popular (parlamentarios) o a su organización en la Cámara (Grupos parlamentarios).

· La regulación de grupos es asunto exclusivo de los Parlamentos que están sujetos directamente a la Constitución.

· El grupo Parlamentario es la expresión de la articulación interna del Parlamento y su regulación corresponde al éste que mediante reglamento determina quiénes constituyen, en qué condiciones, con qué facultades y obligaciones.

· Las decisiones en relación con el Grupo Parlamentario han de adoptarse en el Parlamento.

· La autonomía organizativa del Parlamento forma parte del ordenamiento jurídico general y su no consideración es lo que viola tal ordenamiento: los Órganos Judiciales así habrán de considerarlo cuando adoptan sus decisiones (pág. 32 del informe).

4. Otras incoherencias.

· La decisión del Tribunal Supremo (TS) se sustenta en que el grupo parlamentario es lo mismo que el partido político y, sin embargo, no se hace ninguna consideración en el a los parlamentarios que son el "paso intermedio necesario" entre los partidos políticos y los grupos parlamentarios.

· La expresión "Grupos Parlamentarios constituidos por Batasuna", no se ajusta a la Constitución, ya que:

· El Grupo Parlamentario no está formado por partidos

· Los parlamentarios no son los representantes de los partidos sino electos de la ciudadanía " propuestos" en su caso por partidos políticos como candidatos.

5. CONCLUSIÓN

· El Auto del 20 de mayo del TS:

·  invade y menoscaba la autonomía de organización y funcionamiento del Parlamento Vasco (PV). 

· no respeta la inviolabilidad de la Cámara (con base en la Constitución y en el Estatuto)

· no respeta el principio de la separación de poderes que es el instrumento fundamental de la inviolabilidad de cada uno de ellos.
II Posibles vías de respuesta jurídica al TS

1. Ante las resoluciones jurídicas no ajustadas al ordenamiento jurídico cabe el recurso que ésta ofrece: aquí no cabe el recurso como se indica en su parte dispositiva.

2. Se descarta también la vía del conflicto constitucional porque no incluye a los parlamentos autonómicos.

3. Otra vía a contemplar es Conflicto de jurisdicción. Obstáculos:

· el conflicto jurisdiccional se prevé cuando el conflicto se plantea entre juzgados o tribunales y la administración. Incluso en interpretación forzada del Parlamento como "administración" éste debería solicitar al Gobierno Vasco la presentación del conflicto. Sería realmente irónico que el Parlamento defendiera su autonomía a través del ejecutivo.

· el Tribunal de Conflictos  está integrado por el presidente del TS que lo preside y 5 vocales: dos magistrados del TS y tres del Consejo de Estado. Se da así la circunstancia de que el presidente del TS lo es también del Tribunal de Conflictos y además dispone del voto de calidad del mismo. 

· Las circunstancias anteriores desaconsejan esta vía

4. En definitiva, el Parlamento Vasco se encuentra en SITUACIÓN DE INDEFENSIÓN al verse afectado en su autonomía por una resolución judicial firme frente a la que el ordenamiento jurídico no dispone de una vía procesal clara de respuesta.

III. Aplicación del Auto.

1. No se discute el hecho de que las resoluciones judiciales son de obligado cumplimiento. Otra cosa es que se prevenga contra una interpretación unilateral simplificada y aislada del art. 118 de la CE y se recuerde que hay también otros preceptos y valores igualmente constitucionales con los que debe armonizarse para interpretar coherentemente el ordenamiento jurídico y todos los preceptos constitucionales.

2. El reglamento del Parlamento Vasco no contempla la disolución judicial de Grupos Parlamentarios y no considera que la disolución judicial o por otra causa de un partido conlleve la disolución del grupo parlamentario. Por ello no cabe una respuesta tajante y clara sobre la vía adecuada.

3. Resolución general Presidencia?
· es la vía para resolver lagunas reglamentarias. Pero no es éste el caso en esta cuestión. En relación con el Auto del TS no hay tal laguna y lo más aconsejable es proceder a la reforma del Parlamento.

· La resolución general de Presidencia cuenta, sin embargo, con el precedente del Parlamento Navarro. 

· La Fiscalía General del Estado (noviembre 2002) señala al respecto que "Tampoco parece, en principio, posible acudir al instrumento que proporcionan las Resoluciones Generales de Presidencia porque éste es un mecanismo para interpretar el Reglamento, no para modificarlo". 

4. La vía jurídicamente más asentada la de la  reforma Reglamento aunque la Resolución General de Presidencia tiene la ventaja de la  rapidez. 
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