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AURKIBIDEA

1. Hautetsien manifestua, aniztasunaren defentsan eta alderdi politikoen lege organikoari buruzko egitasmoaren aurrean

2. Xabier Arzalluzen agerraldia autogobernuari buruzko batzordean

3. Futboleko Euskal selekzioaren ezagumenari buruz Legebiltzarrak onarturiko ekimenaren testua

4. Legebiltzarrak onarturiko Euskal Pelotaren Nazioarteko Federazioarentzako Eusko Jaurlaritzaren dirulaguntzei buruz EAJ-PNVk, EAk eta EBk burutu duten ekimena.

HAUTETSIEN MANIFESTUA, ANIZTASUNAREN DEFENTSAN ETA ALDERDI POLITIKOEN LEGE ORGANIKOARI BURUZKO EGITASMOAREN AURREAN

Guk, bizitzeko eskubidearen eta beste oinarrizko eskubideen aldeko defentsan konpromiso argia daukagun hautetsiok, gure ordezkapen maila eta askatasun osoz hautatu gintuzten hiritarren nahia kontuan hartuz, gure iritzia eman nahi dugu Alderdi Politikoen Lege Organikoaren aurrean; izan ere, lege hori laster onartuko baita Madrilgo Gorte Nagusietan. Beraz, hauxe da gure iritzia: 

1. Lege-proiektu horrek ideologia askatasunaren kontra egiten du zuzenean, proiektu politikoak defendatu eta zabaltzeko mugak jartzen ditu-eta. Bada, lege-ekimen horrek, sistema demokratikoaren ardatza dugun aniztasun politikoari eraso egiten dio; izan ere, alderdi politiko baten proiektuak daukan edukiaren arabera, alderdia bera legez kanpo utzi dezake.

2. Lege-proiektuan aurrikusten den mekanismoaren ardatza, lasterbide bat baino ez da talde politiko baten ez-zilegitasuna azaltzeko, kideren batek egindako delituak oinarri bezala hartuz. Mekanismo hori ez da demokratikoa, eta berarekin, ordenamendu juridiko-penala gidatzen duten bermeei iruzur egiten die; ez baita kontuan hartzen gizabanakoak direla, eta ez alderdi politikoak, delitu egiten dutenak.

3.  Beraz, herritarron askatasun sistemaren aurkako beste kasu baten aurrean gaude. Halaber, zigor-legeri bat sortzeko ahalegin berria ikus dezakegu, baina ez hiritarrarentzat, berdin pentsatzen ez duenarentzat baino. Alabaina, horixe da gizarteak dituen arazoak konpontzeko eredurik txarrena.

4. Ez dugu inolaz ere onartzen, ETAren bortizkeriak sortzen dituen gizarte amorruak eta etsipenak, gurean bakea lortzen edo bizitza politikoa normalizatzen lagunduko ez duen proiektuaren onarpena ahalbidetzea. Aitzitik, egitasmo honek, bere aldarrikapen politiko guztiak, gero eta ahul eta baldintzatuagoa den sistema demokratikoaren barruan, ezin defenda dituztela adierazten dutenen argudioak indartuko ditu. Gainera, bide politikoa bide bakar gisa erabili nahi ez dutenen jarrera indartuko du, gizartearen indarrak bilduko ditu, istiluak areagotuko ditu eta gizartea banatuko duen hazia hedatuko du.

5. Lege-proiektu horren zeregin nagusia (sakontasun eta garrantzi handiagoa duen estrategia gisa) ez da banakako edo taldekako delituzko jarreren atzetik ibiltzea; baizik eta, bere helburua, gure gizartearen zati handi bat nahita ordezkapenik gabe uztea da. 

Ondorioz, gure gizartearen gehiengoaren nahimena ordezkatzen dugun heinean, Lege-proiektuaren sustatzaileei jarraian aipatzen direnak eskatzen dizkiegu:

a) Lege hori Espainiako gizartearen nahia ordezkatzen den esparruan zehaztu eta erabaki da, baina gure gizartearen bizikidetasunari eragiten dio zuzenean. Beraz, gure herritar gehienen nahimena errespetatu behar da; hots, erakunde, politika eta gizarte mailan antolatzen dena. Horrenbestez, Alderdi Politikoen Lege Organikoa berehala deuseztea exigitzen diegu.

b) Gizarte anitz eta integratu bat eratzeko gure konpromezua bere gain hartzea erregutzen diegu; alde batera utziz gure herria benetan kolokan jartzen duten dinamika isolatzaile eta klandestinizatzaileak.

c) Zuzenbideko Estatuak eskaintzen dituen baliabideetatik delituak jarraitzeko daukagun konpromezuarekin bat egin dezaten eskatzen diegu; zehatz-mehatz errespetatuz botere banaketaren printzipioa. Halaber, denok ukitzen gaituen politika-normalizazio eta bizikidetasunaren gatazkari irtenbide bat emateko, funtsezko baliabide gisa, intolerantziarekin bateraezina den eta bazterketarik gabe burutu behar den elkarrizketaren aldeko apustu sendoa egin dezaten eskatzen diegu.

MANIFIESTO DE ELECTOS EN DEFENSA DE LA PLURALIDAD Y ANTE EL PROYECTO DE LEY ORGÁNICA DE PARTIDOS POLÍTICOS
Nosotros, mujeres y hombres electos comprometidos de un modo inequívoco con la defensa del derecho a la vida y demás derechos fundamentales y con el respeto a la pluralidad de nuestra sociedad, conscientes de nuestro nivel de representación y de la voluntad de los ciudadanos que nos eligieron libremente, exponemos las siguientes consideraciones ante el Proyecto de Ley Orgánica de Partidos Políticos que se pretende aprobar próximamente en las Cortes Generales de Madrid:

1 - Este Proyecto de Ley ataca directamente a la libertad ideológica, al poner límites a la defensa y difusión de proyectos políticos. Esta iniciativa legal supone una agresión sin precedentes al pluralismo político que constituye el núcleo mismo del sistema democrático, en la medida en que permite ilegalizar un partido político por el contenido de su proyecto.

2 - El núcleo del mecanismo previsto en el Proyecto de Ley se articula como un atajo para declarar la ilegalidad de una asociación política tomando como base los delitos cometidos por algunos de sus miembros. Mediante este mecanismo se viene a defraudar el cuadro de garantías que rigen el ordenamiento jurídico-penal, saltándose el principio de que son los individuos los que delinquen y no los partidos políticos.

3 - Estamos, pues, ante otra vuelta de tuerca contra el sistema de libertades públicas y un nuevo intento de creación de una legislación punitiva dirigida no a la ciudadanía sino al discrepante político, que es la peor de las fórmulas para resolver los problemas de la sociedad.

4 - No aceptamos que la crispación social y desesperación que la violencia de ETA provoca, permita la aprobación de un proyecto de ley que no va a contribuir a lograr la paz y normalizar la vida política de nuestro pueblo. Antes al contrario, reforzará el argumento de quienes afirman la imposibilidad de defender, en el seno de un sistema democrático cada vez más débil y condicionado, todas las reivindicaciones políticas. Reforzará, además, la posición de los que siguen sin apostar por la utilización exclusiva de las vías políticas, polarizará a la sociedad, intensificará el enfrentamiento y sembrará el germen de la fractura social. 

5 - Este Proyecto de Ley, como parte de una estrategia de más calado y alcance, no tiene como principal misión perseguir las conductas delictivas individuales o grupales, sino que, deliberadamente, pretende dejar sin representación a una parte importante de nuestra sociedad y busca la desestabilización política de nuestro pueblo.

Consiguientemente, como representantes de la voluntad mayoritaria de nuestra sociedad, instamos a los promotores del Proyecto de Ley a:

a) En la medida en que éste se define y decide en un ámbito representativo de la voluntad de la sociedad española pero afecta directamente a la convivencia de nuestro pueblo, que respeten la voluntad de la mayoría de nuestra sociedad, articulada institucional, política y socialmente. En consecuencia, les exigimos que retiren de modo inmediato el Proyecto de Ley Orgánica de Partidos Políticos.

b) Que impulsen el compromiso por la construcción de una sociedad plural e integrada, basada en la firme defensa de los Derechos Humanos, dejando de lado dinámicas aislacionistas que pretenden la ilegalización de ideas y desestabilizan gravemente nuestro pueblo.

c) Que participen del compromiso de perseguir todos los delitos desde los instrumentos que ofrece el Estado de Derecho, respetando escrupulosamente el principio de separación de poderes, y que apuesten decididamente por el diálogo sin exclusiones como instrumento incompatible con la intolerancia y como medio idóneo para la resolución del conflicto de normalización política y de convivencia que nos atenaza a todos.

RESUMEN DE LA COMPARECENCIA DE 

XABIER ARZALLUZ EN LA COMISION ESPECIAL DE AUTOGOBIERNO

Xabier Arzalluz compareció en la Comisión Especial de Autogobierno del Parlamento el pasado 29 de mayo. El presidente del EBB trasladó a los parlamentarios su participación en la elaboración del Estatuto y de la Constitución en representación del PNV. En el momento en el que estos textos legales se redactaron Arzalluz era diputado en Madrid.

Falta de libertad 

Xabier Arzalluz inició su comparecencia recordando que antes de participar en los debates constituyente y estatutario y en las primeras elecciones, el Partido fue uno de los protagonistas de la “Conspiración” puesta en marcha durante los últimos años del franquismo. En esa época, el PNV, entre otros, integró la Junta Democrática. Fueron años muy duros, en los que el Partido estuvo prohibido. La libertad no llegó de la noche a la mañana. La transición no se hizo de golpe. “Había mucho miedo y muchos obstáculos para los que habíamos estado en la clandestinidad porque el Franquismo seguía vivo”. Franco había muerto pero el Franquismo sociológico seguía existiendo. Esta realidad no se puede obviar cuando se habla de aquella época y de la elaboración del Estatuto y la Constitución porque “no éramos completamente libres”. A esto se unía el hecho de que las potencias internacionales, sobre todo Estados Unidos y Alemania, seguían con mucho interés lo que aquí sucedía porque intentaban salvaguardar sus intereses en un momento en el que la “guerra fría” estaba en pleno auge.

A la hora de elaborar la Constitución hubo muchos condicionantes. No se produjo una ruptura con el anterior Régimen. Para algunos se fue demasiado lejos y para otros la reforma se quedó corta. La estructura del Franquismo seguía viva y también por la parte abertzale se seguían manteniendo las inercias de la clandestinidad.

Txiberta

En la primavera de 1977, antes de las primeras elecciones, se celebró una reunión en la que participaron representantes del Movimiento de Alcaldes Abertzales y de todos los partidos abertzales, que entonces eran unos diez,  en Txiberta, en Iparralde. La iniciativa partió de ETA. En ese foro se propuso una unidad de acción abertzale con el objeto de redactar un Estatuto de Autonomía para los cuatro territorios de Hegoalde. Se trataba de configurar una plataforma integrada por todas las formaciones abertzales que impulsara la creación de un Parlamento provisional en el que estarían representados tanto partidos políticos como sindicatos y movimientos culturales. Esta Cámara sería la encargada de promover una negociación bilateral entre Euskadi y el Estado para elaborar el Estatuto de Autonomía.

Finalmente no se llegó a ningún acuerdo. Hubo dos razones que impidieron que la iniciativa prosperara. Por una parte, la propuesta llegó demasiado tarde porque las elecciones estaban ya convocadas y faltaban dos meses para su celebración. El PNV y otros partidos ya llevábamos más de tres años preparando ese momento. Pero el motivo fundamental consistió en que ETA puso una condición inasumible e incomprensible: la amnistía efectiva antes de la celebración de los comicios; si todos los presos no estaban en la calle antes de las elecciones ninguno de los partidos presentes en Txiberta se presentaría. ETA (M) estaba detrás de ese planteamiento y se quedó sola porque incluso Euzkadiko Ezkerra se presentó.

Fueron momentos duros en los que muchos estuvieron amenazados, incluido Xabier Arzalluz. “No sabíamos las consecuencias que podía traer la negativa a ETA”. “Seguimos nuestro camino y nos presentamos”. Entonces surgió el Frente Autonómico.

Problema de Nafarroa

El PNV pretendía que el nuevo Estatuto de Autonomía incluyera a los cuatro herrialdes de Hegoalde. De hecho, cuando se iniciaron las negociaciones con Suárez, los catalanes solicitaron que se restablecieran provisionalmente los Estatutos de la República y el Partido se negó porque el Estatuto de Estella no incluía a Nafarroa. Se quería iniciar una nueva etapa con este herrialde. Finalmente la propuesta catalana no fructificó.

El único motivo por el que Nafarroa se quedó fuera del Estatuto de Autonomía fue la falta de voluntad política de Madrid ya que, en ese momento, todos los integrantes de la Asamblea de Parlamentarios Vascos, de la que formaban parte los navarros y todos los partidos con la excepción de UCD, eran partidarios de que Nafarroa estuviera incluida en el Estatuto de Autonomía. El Gobierno español justificó su negativa apelando a la oposición de los militares.

En el momento de redactar el Estatuto también hubo quien hizo campaña para que Araba se quedara fuera pero Madrid optó por incluirla porque había formado parte del Estatuto de Estella.

El PNV excluido de la elaboración de la Constitución

Tras las primeras elecciones, el PNV fue mal recibido en Madrid. No se le invitó a participar en la elaboración de la Constitución y, a pesar de contar con ocho diputados, se quedó sin grupo parlamentario propio.

El PNV no formó parte de la Ponencia Constitucional y sólo se le solicitó su opinión a la hora de redactar el Título VIII de la carta Magna y la Disposición Adicional. “Cometieron un gran error”.
La Disposición Adicional

Para los nacionalistas la Disposición Adicional era una cuestión básica a la hora de redactar la Constitución.

Dentro del Partido había división de opiniones sobre la conveniencia o no de aceptar la Constitución. Los mayores recordaban la experiencia de la República y  eran partidarios de apoyarla porque creían que el hecho de haberse opuesto a la Constitución del 32 había supuesto que la aprobación del Estatuto de Estella se retrasara hasta 1936 mientras que los catalanes, que sí la apoyaron, tuvieron su Estatuto en 1932. La Historia podría haber sido diferente. Por otra parte, había una corriente mayoritaria que se oponía a apoyar la Carta Magna porque históricamente el conflicto vasco surgió a partir de la entrada en vigor de la primera Constitución española. La relación entre los vascos y el Estado se rompió con la Constitución. 

Finalmente se optó por redactar una Disposición Adicional de gran contenido, una Disposición Adicional que pretendía solucionar los problemas surgidos con la aprobación de las anteriores constituciones y que “ya sabíamos que no aceptarían porque no entraba dentro de su concepto de nación”.

La Disposición Adicional quedó redactada en los siguientes términos:

“La Constitución ampara y respeta los derechos históricos de los territorios forales.

La actualización general de dicho régimen foral se llevará a cabo, en su caso, en el marco de la Constitución y de los Estatutos de Autonomía”.

Por tanto, de la Disposición Adicional se concluye que si “la Constitución ampara y respeta los Derechos Históricos de los territorios forales” esos Derechos Históricos son anteriores a la Constitución y no provienen de la misma. Pero, por otra parte, a pesar de que la Constitución no es origen de nuestros derechos supone un corsé ya que establece que “la actualización general de dicho régimen foral se llevará a cabo, en su caso, en el marco de la Constitución y de los Estatutos de Autonomía”, es decir, que no cabe la posibilidad de actualizar aquello que no esté recogido en esos textos legales a pesar de ser un derecho anterior a ellos.

El Estatuto de Gernika

En primer lugar hay que destacar que existe una diferencia importante entre la Constitución y el Estatuto de Gernika ya que mientras la primera habla de “los derechos de los Territorios Forales”, el segundo se refiere a “los derechos del Pueblo Vasco”. Por lo tanto, el depositario de esos derechos es el pueblo Vasco en su conjunto.

A pesar de la falta de seguridad jurídica de la que adolece, el Estatuto tiene un gran valor. En este sentido hay una serie de artículos que conviene destacar:

Artículo 1- “El Pueblo Vasco o Euskal Herria, como expresión de su nacionalidad, y para acceder a su autogobierno, se constituye en Comunidad Autónoma...”

Artículo 2.1.- “Álava, Gipuzkoa y Bizkaia, así como Navarra, tienen derecho a formar parte de la Comunidad Autónoma del País Vasco”

Estos dos artículos reconocen el derecho de Nafarroa a compartir la misma comunidad que Araba, Bizkaia y Gipuzkoa porque forma parte de la misma nacionalidad.

Disposición Adicional – “La aceptación del régimen de autonomía que se establece en el presente Estatuto no implica renuncia del Pueblo Vasco a los derechos que como tal le hubieran podido corresponder en virtud de su historia, que podrán ser actualizados de acuerdo con los que establezca el ordenamiento jurídico”.

La redacción de la Disposición Adicional originó un duro debate. El PNV proponía lo siguiente: “La aceptación del régimen de autonomía que se establece en el presente Estatuto no implica renuncia del Pueblo Vasco a los derechos que como tal le hubieran podido corresponder en virtud de su historia y de su voluntad de autogobierno”. Esta última parte no se pudo incluir. 

En cualquier caso, esta Disposición Adicional está sujeta a diferentes interpretaciones. La jurisprudencia y la interpretación de las leyes siempre van unidas y, por tanto, la lectura que se haga de la misma siempre dependerá de la voluntad política.

Las negociaciones en La Moncloa

En el momento de iniciar las negociaciones para la elaboración del Estatuto, el Partido era partidario de que en las mismas también participarán PSE y EE pero UCD se negó y puso como condición que fueran negociaciones bilaterales entre el Gobierno de Suárez y el PNV. A pesar de que suponía asumir una gran responsabilidad ya que “teníamos mucho que perder y poco que ganar”, el Partido decidió aceptar el reto por dos razones. En primer lugar, la situación de Suárez dentro de su partido era delicada y necesitaba llegar a un acuerdo en relación con el Estatuto vasco. Por otra parte, fuentes fidedignas de la Zarzuela nos habían informado de que Don Juan de Borbón le había advertido a su hijo de la importancia que tenía aprobar el Estatuto  hasta el punto de señalar que “se jugaba el patrimonio familiar”, es decir, era consciente de la grave situación que se podía crear si no se llegaba a un acuerdo.

Las negociaciones fueron duras porque había muchas personas, dentro y fuera de UCD, que estaban en contra del mismo.

Las cuestiones más difíciles de acordar fueron las siguientes:

· Concierto Económico

· Policía

· Seguridad Social

· Educación

· Justicia

· Medios de Comunicación

A pesar de los acuerdos alcanzados, hay varios puntos consensuados que 22 años más tarde siguen sin materializarse. El incumplimiento estatutario por parte del Gobierno español ha sido una constante en la vida del Estatuto. La transferencias de las competencias en materia de Seguridad Social o Justicia son un claro ejemplo de este incumplimiento.

Suárez jugó un papel fundamental a la hora de llegar a un acuerdo. Fue una apuesta personal ya que el resto de su Ejecutivo estaba mayoritariamente en contra. Martín Villa llegó a afirmar lo siguiente: “Estoy contento de no tener las manos manchadas con el Estatuto vasco”. Pero, probablemente, la crítica más dura dentro de la derecha española la realizó José María Gil Robles Quiñones. Este reputado catedrático de Derecho Político escribió un artículo publicado en ABC al día siguiente de concluir los trabajos de la Comisión Constitucional en el que descalificaba a Suárez y al Ejército porque entendía que el artículo primero del Estatuto unido a la Disposición Adicional era “autonomía hoy e independencia mañana”.

Conclusión

“El Estatuto era necesario entonces. Hoy todos lo hubiéramos hecho mejor. De todos modos, hoy  tampoco suscribiría lo que se proponía en Txiberta y aceptaría el Estatuto. Gracias al mismo se han hecho muchas cosas y se han producido cambios importantes. Pero yo soy abertzale y contemplo el Estatuto en su totalidad, incluida la Disposición Adicional de cara al futuro”. 

La carencia más importante y el mayor error del Estatuto de Gernika es su falta de seguridad jurídica ya que a través de Leyes Orgánicas o decretos el Gobierno español recorta sus competencias.

“Como abertzale, el Estatuto no es suficiente para mí pero ha hecho y hace un gran bien a este pueblo. Sería deseable alcanzar el consenso que entonces se logró. El Estatuto fue un mínimo para nosotros, la condición para entrar en el sistema; para ellos, fue un máximo, una exageración para muchos. Nos quedamos en el punto medio. Nosotros esperábamos algo más, pero no fue un mal Estatuto, en aquél momento había que dar aquél paso para salir adelante. Los acuerdos se hacen así, no sale todo lo que quiere una de las partes”

TEXTO DE LA INICIATIVA RELATIVA AL RECONOCIMIENTO DE LA SELECCION VASCA DE FÚTBOL APROBADA EN EL PARLAMENTO

El pasado 23 de mayo, el Parlamento aprobó una iniciativa relativa al reconocimiento de la selección vasca de fútbol presentada por PNV, EA e IU. En la misma se insta al Gobierno español a que establezca las medidas pertinentes para que se reconozca internacionalmente la selección vasca de fútbol.

La Cámara vasca aprobó la Ley del Deporte del País Vasco en 1998. En dicha Ley se atribuye a las federaciones vascas el deber de fomentar e instrumentar la participación de sus selecciones deportivas en actividades y competiciones deportivas internacionales. El PP y el PSOE, que votaron en contra, han intentado por todos los medios que la Ley no se llegara aplicar. Así, el Gobierno español interpuso un recurso de inconstitucionalidad al artículo 16.6 de dicha Ley, y el Tribunal Constitucional dejó en suspenso el inciso en el que se recoge  que “la federación vasca de cada modalidad deportiva será la única representante del deporte federado vasco en el ámbito estatal e internacional”.

Recientemente, le Parlamento europeo ha reconocido que los Estados miembros pueden tener distintos equipos de fútbol nacionales y, por tanto, cabe la posibilidad de que la selección vasca participe en competiciones internacionales. Por este motivo, PNV, EA e IU exigen al Gobierno español que ponga en marcha los mecanismos necesarios para que se reconozca internacionalmente a la selección vasca de fútbol.

La iniciativa fue aprobada con los votos a favor de PNV, EA e IU. Batasuna se abstuvo y mientras PP y PSOE votaron en contra. El texto refrendado es el siguiente:

El pasado 9 de abril el Parlamento Europeo aprobó el proyecto de decisión del Consejo relativa a la seguridad en los partidos de fútbol de dimensión internacional. 

En el trámite de aprobación se introdujeron una serie de enmiendas, por las que se recoge que los Estados miembros pueden tener distintos equipos de fútbol nacionales, teniendo en cuenta las distintas tradiciones y culturas futbolísticas existentes en aquellos Estados miembros representados en el fútbol internacional por más de un equipo nacional. Además, en el artículo 3, apartado 5, se hace referencia a la existencia de distintos equipos nacionales de un Estado miembro. 

Estas consideraciones, suponen el reconocimiento de las tradiciones futbolísticas de las distintas naciones de un Estado miembro y, además, el reconocimiento de los derechos de las aficiones de las distintas naciones que puedan existir en un Estado miembro. 

El Gobierno de Madrid, el año 1998, interpuso un recurso de inconstitucionalidad al artículo 16.6 de la Ley del Parlamento Vasco 14/1998, de 11 de junio, del Deporte del País Vasco. El Tribunal Constitucional dejó en suspenso la vigencia del inciso “la federación vasca de cada modalidad deportiva será la única representante del deporte federado vasco en el ámbito estatal e internacional”. Todavía no ha habido una respuesta al respecto. 

Sin embargo, tras la adopción de esta decisión por el Parlamento Europeo, entendemos que el espíritu que ha regido entre la gran mayoría de los parlamentarios europeos debe ser respetado en todo el territorio de la Unión Europea. 

Por todo ello, presentamos la siguiente proposición no de ley: 

“El Parlamento Vasco insta al Gobierno español a que, siguiendo la decisión adoptada en el Parlamento Europeo, establezca las medidas pertinentes para que se reconozca internacionalmente la selección vasca de fútbol”. 

INICIATIVA DE PNV, EA E IU RELATIVA A LAS AYUDAS ECONOMICAS DEL GOBIERNO VASCO A LA FEDERACION INTERNACIONAL DE PELOTA VASCA APROBADA EN EL PARLAMENTO

El reconocimiento de la Federación y de la selección de Pelota Vasca de Euskadi ha  sido una reclamación permanente del Parlamento. Resulta incomprensible que el país en el que nació este deporte no pueda participar en las competiciones internacionales con su propia selección y es inadmisible que los vascos no podamos animar a la selección vasca integrada por nuestros pelotaris  en los Campeonatos del Mundo que se van a celebrar en Iruña en agosto. Por estos motivos, la Cámara vasca aprobó en febero una iniciativa de PNV, EA e IU en la que se manifestaba “la indudable voluntad política de que la Federación de Pelota Vasca de Euskadi se integre en la Federación Internacional de Pelota Vasca con los mismos derechos y deberes que el resto de sus miembros”. Asimismo instaba “a la Federación Internacional de Pelota Vasca, a la Federación de Pelota Vasca de Euskadi y al Gobierno Vasco a que de manera inmediata dieran los pasos necesarios que condujeran a la integración de la Federación de Pelota Vasca de Euskadi en la Federación Internacional de Pelota Vasca, y a la participación de la selección vasca en los Campeonatos del Mundo, comenzando por el que se va a celebrar este año en Iruña”.

Transcurridos dos mese desde la aprobación de esta iniciativa, la Federación Internacional de Pelota Vasca no ha atendido la reclamación de la Cámara. Por este motivo, PNV, EA e IU han presentado una iniciativa en la que se insta al Gobierno a que condicione la concesión de ayudas económicas a dicho organismo a que cumpla el acuerdo adoptado en el Parlamento y, en caso contrario, se solicita que las ayudas económicas se destinen a la Federación de Euskadi de Pelota Vasca para el fomento internacional de este deporte. Esta iniciativa se ha presentado como enmienda a la totalidad de un texto de Batasuna relativo al mismo tema.

La iniciativa de PNV, EA e IU fue aprobada con los votos de los 3 partidos en el Pleno del 23 de mayo. Batasuna se abstuvo y PP y PSOE votaron en contra. El texto refrendado fue el siguiente: 

El Parlamento Vasco:

Insta al Gobierno Vasco a que las ayudas que concede a la Federación Internacional de Pelota Vasca estén condicionadas al cumplimiento de lo establecido en la Proposición No de Ley acordada por este Parlamento en sesión plenaria celebrada el día 28 de febrero de 2002. En dicho acuerdo se manifiesta la voluntad del Parlamento Vasco de que la Federación de Euskadi de Pelota Vasca se integre en la Federación Internacional de Pelota Vasca y de que participe la selección vasca en los Campeonatos del Mundo que se celebrarán este mismo año en Iruña. En caso contrario este Parlamento solicita que dichas ayudas se destinen a la Federación de Euskadi de Pelota Vasca para el fomento y desarrollo del deporte de la pelota vasca en el ámbito internacional.
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