TIEMPOS DE RESISTENCIA

Os hemos convocado a vosotros, que constituís la estructura interna y externa del Partido Nacionalista Vasco, a un acto de afirmación colectiva, a un apretarnos hombro con hombro, para expresar al pueblo vasco, del que formamos parte importante, nuestra firmeza en defender sus derechos cuando están siendo conculcados gravemente desde la derecha nacionalista española como desde la arrogancia de ETA, que por si y ante si, sin representatividad alguna, mata, extorsiona, amenaza y atemoriza a una parte de nuestro pueblo.


Siempre hemos condenado y rechazado el uso de la violencia para conseguir fines políticos.   Nunca hemos utilizado ni la fuerza ni la amenaza.  Aunque hace ya cuatro años que, desde el Gobierno del PP y los medios de comunicación españoles, se nos llamó primero ambiguos, para, a continuación, identificarnos con ETA acusándonos de  tener los mismos fines, terminando por condenarnos por ser, con nuestra ideología, el verdadero origen de ETA.  No cabe concebir tertulias, comentaristas ni emisiones sin que el tema vasco en general y el de ETA, Batasuna o PNV en particular sea fustigado o anatematizado.  Han inoculado en el español normal y decente de a pié el odio a lo vasco, metiéndonos a todos en el mismo saco, de forma que hoy ya ni siquiera vale ETA no, Vasco sí, sino que en la práctica funciona el "ETA no, vascos tampoco".


Han preparado el ambiente, la alarma social, como gustan decir, hasta el punto de que pueden hacer en Euskadi impunemente lo que crean útil  a sus intereses políticos, con el aplauso general, a la vez que separan cada vez más al vasco de España con gran alegría del nacionalista vasco radical.


Con la pantalla de ETA y la declaración de ETA=Batasuna y el PNV abogado de ETA y de Batasuna, y apoyándose en el efecto de las Torres Gemelas, han consagrado, al igual que Bush, el "conmigo o con el terrorismo”  el "con nosotros o con ETA", cuando nosotros nunca hemos estado con ETA y tampoco estamos en absoluto con este PP de Aznar ni con el PSOE.  Afortunadamente, hay campos amplios y libres en oposición a unos y a otros.


Se ha aprobado en las Cortes españolas la disolución de un Partido político, Batasuna, nacido y extendido exclusivamente en los territorios vascos.  Al mismo tiempo el Parlamento de la Euskadi autónoma rechazaba, por mayoría absoluta, tal ilegalización.  Han aplicado en Madrid la apisonadora de la Nación, la que fabricaron con la Constitución de Cádiz, raíz básica del "problema vasco", precisamente porque arrolló las "Constituciones históricas vascas".  Seguimos, pues, en las mismas, sólo que el problema de 1812 se ha ampliado y enconado hasta eliminar cualquier vuelta atrás fuerista.


Se ha aprobado, la llamada Ley de Partidos, entre "presiones y chantajes" como denunció un dirigente catalán.   Aunque  prestigiosos órganos de opinión internacionales han  condenado la iniciativa legal española, al igual que nosotros, en términos negativos.   


"La verdadera base de la democracia es la de que todos los puntos de vista legítimos, aun los de los antidemócratas, están facultados para la expresión política.   Este principio ha de ser el punto de partida de cualquier discusión".


"La prohibición sería un error.  Los británicos nunca ilegalizaron al Sinn Fein, ni en los tiempos en los que sus camaradas del IRA se hallaban en la cumbre de sus oleadas de sangre.  Esto hizo más fácil un eventual acuerdo político".


"Hay otros argumentos pragmáticos contra la prohibición.  Silenciando a su Partido político puede que los jóvenes vascos lleguen a una mayor persuasión de que las pistolas son la única vía”. 


 Se han alegado desde el poder los precedentes de Turquía y Alemania.   El considerar el caso turco como precedente les delata como a gentes con serias dificultades para distinguir entre dictadura y democracia.  Alemania en los años 50 de postguerra consideró al KPD como fundador de la otra Alemania y como Partido idéntico al que regía la Alemania Oriental.  Además si el Tribunal Constitucional, ilegalizó al KPD, (Partido Comunista de Alemania) surgió de inmediato el DKP (Partido Comunista Alemán) que siguió funcionando en la legalidad.  
Así pues, con esta Ley han pisoteado dos derechos básicos en el sistema democrático, el de expresión y el de asociación.  Y han pisoteado también, sin consideración alguna, al Parlamento de Gasteiz, expresión de más de tres cuartas partes de todos los vascos, en una materia que afecta, más directamente que a ningún otro Parlamento o territorio, a Euzkadi.    Nuestra generación soportó muchos estados de excepción bajo el régimen de Franco.  Pero entonces, al menos se declaraban públicamente.  


El PNV se siente orgulloso de su oposición a la llamada "Ley de Partido políticos", que no es sino una Ley antibatasuna maquillada, cuya única base es la "no condena por Batasuna de las acciones de ETA".  El callar no es un delito.  El que calla no otorga, el que calla, calla.  Y eso lo dice un Partido que ha condenado siempre y rotundamente todos los asesinatos, secuestros, extorsiones y amenazas de ETA, así como los del GAL y los anteriores asesinatos de Estado del período de la transición y del franquismo, habiendo sido víctima de unos y de otros y no habiendo acudido jamás a la violencia para defender sus postulados políticos.

Esa Ley no nos acerca a la Paz sino que nos aleja de ella.  El empeño del Sr. Aznar, con presiones y amenazas incluidas, de que todos los Partidos se implicaran en su aprobación y en la petición de ejecución de la Ley por todos los grupos parlamentarios no es el deseo generoso de que todos compartan una iniciativa gloriosa, sino el de amarrar a todos en una iniciativa reñida con unos principios democráticos básicos, de modo que nadie pueda en el futuro señalarle con el dedo acusándole de actuaciones neofascistas y antidemocráticas.  De este modo no sólo el PP, que podía haber llevado a cabo tal desafuero  en solitario, sino casi todos los Partidos parlamentarios  españoles están comprometidos en esta iniciativa  poco democrática.  Y así quedará para la Historia.  


No menos preocupantes son, desde nuestro punto de vista, los varios "Autos" del Juez Garzón, por las funestas consecuencias que están acarreando ya, y no sólo por sus propios defectos internos.


Nos felicitamos de que el Gobierno Vasco haya interpuesto una querella por prevaricación contra el citado magistrado, porque creemos 

también que dicta sus Autos por "consideraciones espúreas, no técnicas", “consciente de la ilicitud de su actuación" y movido por "un dolo directo".

El constitucionalista Pérez Royo escribe que la querella del Gobierno Vasco merece realmente ser presentada; que en los Autos de Garzón "se está conculcando la legalidad y la Constitución de manera meridiana"; que el primer Auto de Garzón suspendiendo la actividad de Batasuna decía que la disolución de los grupos parlamentarios era competencia de los respectivos Parlamentos. Luego, en Auto posterior, innova el criterio del original contradiciéndolo, con lo que estaría violando el principio de intangibilidad de las decisiones judiciales, incorporando un vicio de nulidad a ambas, por su evidente contradicción." 


Entendemos que constituye un disparate jurídico extraordinario, trasladar la suspensión de un partido político a la suspensión de un grupo parlamentario.


Siempre hemos explicado en Derecho Constitucional que en un Parlamento no hay Partidos sino diputados que una vez elegidos por el pueblo no están sometidos al Partido que los presentó.  Que forman "grupos" libremente, y que, conforme al Reglamento,  pueden cambiar de grupo sin que nadie se lo impida.


Como dice Olabarría no podemos olvidar la circunstancia de que las llamativas entradas y salidas del Sr. Garzón en la actividad política hizo necesarias reformas legislativas para poner coto a la actuación de los jueces en el ámbito político-institucional.

Tampoco podemos pasar por alto el que Garzón basa sus Autos en informes de la UCI, de la Policía Nacional, mientras que la ejecución la impone a la Ertzaintza, aceptando, sin prueba alguna errores graves como los relativos a "Euskal Fondoa", AEK, el Profesor Letamendia, imputando a Batasuna como conductas delictivas actos que no lo son, como los de apoyo a los presos o convocatoria  de manifestaciones.


No podemos extendernos aquí en consideraciones técnico-jurídicas que, por otra parte, están siendo publicadas.

          La persecución legal y judicial a Batasuna es injusta y la afirmación judicial de que Batasuna es igual que ETA es falsa.  No nos cabe duda de que en la Organización Batasuna hay personas que han sido miembros activos de ETA, como también los hay en otros Partidos democráticos, y bien notorios por cierto.  Tampoco nos atreveríamos a negar que haya miembros que pertenezcan incluso a ETA.  Pero sí nos creemos autorizados, con conocimiento de causa, a afirmar que muchísimos miembros de Batasuna no están de acuerdo con ETA, la rechazan y la consideran perjudicial a la causa nacionalista. Basta con citar la escisión, aún en curso, de Aralar.  Considerar delito de terrorismo  la mera pertenencia a Batasuna  constituye una enorme injusticia.  Y ahí está el Código Penal y la investigación policial para sustanciar delitos.

           Pero no es nuestra función defender a Batasuna, sino  atacar la injusticia y defender las bases democráticas que creíamos ya consolidadas y vemos, sin embargo flaquear. Y si es cierto que Batasuna está injustamente perseguida, también lo es que está siendo beneficiada con una propaganda nacional e internacional que le otorga una notoriedad sin precedentes.

          Juan Ajuriagerra  sostenía la tesis de que fue Fraga Iribarne quien creó la Leyenda de ETA, quien dio fama y aureola nacional e internacional a ETA y, por tanto, el mayor culpable de la expansión  de ETA.  Porque, según la afirmación de Ho Chi Minh, no son las armas las que dan el triunfo, sino “la Leyenda”.  Y según Ajuriagerra, a ETA la Leyenda se la dio la escandalosa propaganda de Fraga que para demonizar al nacionalismo vasco, incluido su Gobierno en el exilio, enfocó la lupa de su “todo poder mediático” en ETA.  Con los resultados que conocemos.  Lo que, por cierto, es lo mismo que hace hoy el tándem Aznar-Mayor y toda su máquina mediática.

             Pero tampoco deja de ser cierto que ante su injusta y opresiva situación no parece Batasuna dispuesta a usar de medidas legales para su defensa.  Tuvo, por ejemplo, en sus manos una vía inteligente para eludir la Ley de Partidos, pero  no la quiso o no la pudo usar.  Cuando en el Parlamento de Gasteiz  se propuso un recurso al Tribunal Constitucional para impugnarla, la iniciativa no prosperó por el increíble voto en contra del grupo parlamentario de Batasuna.   Se les indicó, para conseguir una manifestación realmente grandiosa en contra de las medidas represivas, que en la solicitud de manifestación se incluyeran algunas personas que no tuvieran antecedentes políticos que Garzón pudiera usar en su contra, y rechazaron la sugerencia con arrogancia.  Sabían que la Ertzaintza tenía una actitud flexible ante la última manifestación, pero en Zabalburu irrumpieron grupos de provocadores incitando y atacando a los ertzainas.

             Parece, pues, que nos espera una actividad recrecida de ETA y, junto a ella, la acción clandestina, aparte de la subversión pública de los exbatasunas, privados de cualquier presencia legal, siendo la Ertzaintza y el PNV los blancos preferentes de la acción de unos y de otros.  ¿Cómo se explica que el desalojo de la sede de Iruña por la Policía Nacional transcurriera con alfombra roja, mientras que prepararon cuidadosamente el desalojo de su sede del Arenal en Bilbao, invitando a las cámaras de TV 3 catalana, con exclusión de ETB, para dar cumplida cuenta de su resistencia “numantina”, esa que nunca exhiben ante la Guardia Civil ni ante la Policía Nacional?. Lo que interesa a su demagogia es la imagen de una policía vasca cargando sobre abertzales con la complicidad del Gobierno Ibarretxe y del PNV!  Se trata de deslegitimar el “falso nacionalismo del PNV” y la condición de “policía colonial” de la Ertzaintza.  Nada nuevo por otra parte.  Un capítulo más de la farsa demagógica de quienes jamás han chistado cuando ETA ha asesinado, extorsionado o amenazado a nacionalistas notorios y meritorios. 


   Pero ellos no quieren Estatuto ni Gobierno vascongado ni policía colonial.  Ellos sólo quieren "soberanía y territorialidad e instituciones de rango nacional".   Quieren subir al Everest sin ningún campamento base o destruyendo los campamentos base que otros, que han emprendido el ascenso, han dejado en el calvario nevado y helado que van superando paso a paso.  

             Quienes aspiramos a pisar el Everest de nuestra libertad no vamos a abandonar en ningún caso nuestros campamentos base, nuestro Gobierno, nuestro Parlamento, nuestra Ertzaintza, símbolo moderno de un poder recuperado en un verdadero derroche de tenacidad y de habilidad política.

               El vasco de a pie ignora casi todo de su  historia.  Ignora que en los territorios vascos hubo siempre policía propia.  Que aquí nunca entró la Santa Hermandad castellana ni los alguaciles reales. Que como última expresión de la autoridad policial bajo el mando de sus Diputados Generales funcionaron los cuerpos armados de Forales, Miñones o Miqueletes, mandados siempre por mandos del País.   Tampoco sabe cómo entró la Guardia Civil hasta hacerse con todo el control policial, desalojando poco a poco a las Policías propias.  La Guardia Civil fue entrando junto con la industrialización, cuando, perdido ya todo poder político tras las guerras carlistas, y con el advenimiento de las grandes industrias, las Policías propias parecían, a los nuevos patronos, poco contundentes para reprimir los conflictos sociales que iban siendo cada vez más serios.  ¿Qué eran nuestros Forales frente a un cuerpo militar que al tercer tiro de corneta disolvía cualquier huelga con fuego real de fusil?.  A principios del siglo XIX los patronos ponían los cuarteles y Madrid enviaba a los Guardias.  Cuando en mi pueblo natal se retiró hace pocos años la Guardia Civil de la casa-cuartel que siempre habíamos conocido, en el Registro de la Propiedad apareció a nombre de Alberdi y Cia y de Epelde y Larrañaga, las mayores empresas locales de principios de siglo, que ya habían desaparecido.  

           Hoy la Ertzaintza es, como policía integral, la institución que más costó conseguir.  Más aún que el Concierto.  Es una policía integral.  Es la Policía vasca, con todas las funciones de información, de vigilancia, de investigación criminal o fiscal.  Y también es una policía judicial, aunque hay jueces, como Garzón, que para información u otras determinadas funciones usan a otras policías pero para la ejecución, especialmente la político-represiva utilizan a la Ertzaintza.

           Policía judicial significa que actúa a requerimiento y bajo responsabilidad de un juez.  Sea en un desahucio de vivienda, de incautación de droga, de abusos deshonestos o de cierre de un local político o de prohibición de una manifestación.  Lo hará mejor o peor, pero siempre bajo responsabilidad judicial y con una orden por delante.  Las sedes de Batasuna las va a cerrar Garzón y no los agentes de la Ertzaintza.  Lo que no impide que sean los ertzainas y no Garzón quienes vayan a recibir los ataques de Batasuna, de su propaganda política... y los tiros de ETA.

            Siempre he pensado que Madrid, y más el PP, que por cierto rescata de nuevo a los Capitanes Generales y a los Gobernadores Civiles, no parará hasta introducir a la Guardia Civil como policía integral, hasta reducir también a la Ertzaintza al rango de los miqueletes o forales de antaño.   Lo que nunca pensé que iban a ser ETA y Batasuna los que coadyuvaran directa y gozosamente a esta situación.  Porque está claro que, al menos la parte más fanática y dogmática de estas formaciones está deseando la desaparición de la Ertzaintza.  Afortunadamente y, a pesar de las campañas de desprestigio de unos y de otros, y algunos desde la propia Ertzaintza, este cuerpo es querido por el pueblo y considerado como algo propio.

           Lo que sí tengo claro es que Madrid quiere aquí a su propia policía y no a la nuestra y que el motivo más fuerte que esgrimirá al efecto será el incumplimiento de las órdenes de jueces políticos.  La estrategia está coordinada.  Como me decía ayer un amigo muy perspicaz: "o nos suicidamos o nos matan".   O cumplimos sus órdenes capciosas y nos destrozamos entre nosotros o nos machacan, por incumplimiento, con las previsiones constitucionales en la mano.  Pero no lo van a tener tan fácil¡

        Y aquí viene lo de la Constitución y el Estatuto!   No hay día que no nos abrumen Aznar y sus Ministros  con la Constitución, el Estatuto y el Estado de Derecho.  Es decir con el cumplimiento de la Ley.  Y más en estos momentos en que se plantea por nuestra parte el cumplimiento íntegro del Estatuto y la contemplación de sus virtualidades a futuro.  Advertencias llenas de amenazas.  Como la que profería Mayor cuando reconocía ser cierto que el Estatuto, el Concierto, la Ertzaintza y todas las conquistas autonómicas de los vascos se deben al PNV, pero que si el PNV va por donde va será el causante de la pérdida de todo lo conseguido. Siempre la amenaza al más puro estilo aznarista!.

        El pasado día 12 de este mes y en una entrevista en Radio Euskadi, Mayor Oreja dijo literalmente estas palabras que podrían encabezar una antología de la confusión y del cinismo: "Pero es que no hay ninguna Ley que se cumpla. La Constitución Española tampoco se cumple o no se cumple en todos sus artículos.  La Constitución es una norma, es una Ley de Leyes, y un Estatuto es un marco, es una Ley y, evidentemente dentro del Estatuto, cuando se elaboró, ya hubo desde el primer momento diferentes interpretaciones sobre su desarrollo, y los ponentes del Estatuto no coincidieron en lo que iba a ser el desarrollo, por ejemplo, en materia de Seguridad Social, y el hecho de que esas diferencias todavía subsistan no  debe significar la afirmación de que esta Ley no se cumple.  Esta Ley es una Ley que está ahí, que es una Ley marco, pero no significa ni que se cumpla ni que se deje de cumplir.  Está ahí.  Es una realidad y se ha cumplido en gran parte, y luego, evidentemente, hay diferentes interpretaciones al respecto en cuanto al desarrollo completo de ese Estatuto, pero eso no quiere decir que no se cumple".   

 Hubo desde luego diversas interpretaciones.  Yo le recomiendo al Sr. Mayor que relea atentamente el programa del desarrollo estatutario del Partido Socialista en su día, que ya conoce, al igual que el Sr. Aznar, a quien se lo di yo personalmente antes de que accediera a la Presidencia del Gobierno.   Pero no estamos hablando de interpretación, sino de cumplimiento.  Y lo que sucede es que el Sr. Aznar tiene una absoluta decisión de bloqueo, reiteradamente expresada. Basta con releer la entrevista que le hizo la periodista Victoria Prego  junto con las que hizo a los tres Presidentes anteriores.  Y la continua erosión del Estatuto por vía de hecho y de derecho.

          Ellos son los árbitros de cuándo se cumple o no.  Como cuando el propio Mayor dictaminó hace sólo unos días: "Al intentar cumplir la Ley a medias, tratando de aparecer como abogado de Batasuna, acabará haciendo el ridículo (el PNV claro!)".

          Estamos en plena arrogancia de la derecha nacionalista española.  Y en una acumulación de poder político, económico y mediático desconocido en cualquier régimen democrático, y en una manipulación de la Judicatura que nos deja inermes ante ella.   

Este absoluto deterioro democrático nos lleva a preguntarnos hasta cuándo cabe aguantar esta situación.  No cabe duda que vivimos, como nacionalistas, tiempos difíciles y que el próximo futuro las cosas serán probablemente más duras.  

          Son tiempos de resistir.  Por un lado a los violentos, aunque carguen contra nosotros. Creen más que nunca que la pistola es el único instrumento liberador, cuando resulta tan evidente que ETA ha sido el artífice principal del ascenso político de la derecha nacionalista de Aznar.    Y frente a los otros, tiempos de no aceptar la sumisión como precio de una autonomía a su medida y de una renuncia a nuestros planteamientos políticos.

          Pero a la vez  son tiempos de contraatacar, de marcar nuestro propio camino de futuro para este pueblo.  Es lo que hará el Lehendakari la próxima semana en el Parlamento.   Todos, PP, PSOE y también ETA quieren impedir o condicionar el desarrollo de nuestro proyecto político.  Es esta nuestra línea de trabajo. 
          He dejado para el final la consideración más importante:  todo esto que está sucediendo (la ilegalización de Batasuna (etc.) es, básicamente, la misma estrategia de antes del 13 de Mayo. La segunda vuelta.   De lo que se trata es de desbancar al nacionalismo de cualquier 

ámbito de poder en Euzkadi.  No lo consiguieron tras lanzar  todos los recursos humanos, económicos y mediáticos del Estado contra nosotros.  Ahora vuelven a la carga con la misma fuerza y la misma obsesión.  

Y el mismo odio.  Pero intentando elevar a la máxima potencia la crispación y el enfrentamiento entre vascos, e imponiéndonos el cumplimiento de sus leyes, sobre todo las especiales.  El dilema que me planteaba mi amigo andaluz: "u os suicidáis o si no os matan".

La primera vuelta la perdieron.  La segunda la plantean a corto y a largo.  Habrá quienes se atemoricen y habrá quienes se crezcan y se motoricen.  La primera vuelta la ganamos contra todo pronóstico, y la segunda la ganaremos, simplemente con una fórmula sencilla: unidad y fuerza interior.

          Y respecto al futuro hay una afirmación del Lehendakari que para nosotros es dogma: "el Pueblo Vasco será lo que los vascos y las vascas quieran ser".







Baracaldo, 21 de Septiembre de 2002
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