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PENSIONES COMPLEMENTARIAS A LOS PARLAMENTARIOS

Durante la última semana hemos asistido a una polémica de grandes dimensiones a raíz del acuerdo adoptado en el Parlamento vasco en relación con las pensiones complementarias de los parlamentarios. Habida cuenta de la polémica suscitada y ante la imposibilidad de trasladar y dar a conocer a la opinión pública  la explicación completa sobre la postura mantenida por el PNV en este tema, resulta imprescindible aclarar a los alderdikides los pasos dados por el Partido ya que los medios de comunicación, sin excepción,  han conformado e impulsado una imagen de estupor y bochorno social ante la medida adoptada a través de una información sesgada, y en muchos casos manipuladora y distorsionadora de la realidad.

1.
Antecedentes

Para entender qué ha sucedido hay que remontarse dos años atrás, cuando el Parlamento vasco aprobó el Estatuto del Político Vasco.  Recordar que el 2 de junio de 1995, el Parlamento vasco aprobó constituir una ponencia para revisar la normativa vigente en la Comunidad Autónoma en relación con el Estatuto del Político y Cargo Público vascos, así como el estudio de la inclusión de cuantas nuevas disposiciones fueran necesarias para una regulación más ordenada de la condición del cargo político. La V legislatura transcurrió sin que se pudiera aprobar la citada normativa; por eso, el 20 de mayo de 1999 se volvió a retomar la iniciativa y el informe elaborado por la ponencia se aprobó el 29 de diciembre de 1999.

El objeto del Estatuto del Político Vasco era normalizar y regularizar la situación de todos aquellos cargos circunscritos al ámbito público de la Comunidad Autónoma, desde el Parlamento hasta el Gobierno y la Administración de él dependiente, incluidos asimismo los órganos con autonomía orgánica y funcional. Es decir, afectaba a los parlamentarios (incluido el presidente del Parlamento), a los expresidentes del Parlamento, al Lehendakari, al vicelehendakari y a los consejeros del Gobierno, a los exlehendakaris, a los viceconsejeros, a los directores, a los asesores y personal de confianza, con retribución equivalente a Viceconsejero o Director, al Ararteko y a su adjunto, al presidente, al vicepresidente y a los consejeros del Tribunal Vasco de Cuentas, a los directores de Organismos Autónomos, a titulares de los órganos rectores de los Entes Públicos de Derecho Privado y Sociedades Públicas y a presidentes y secretarios generales del Consejo de Relaciones Laborales, Consejo Económico y Social, Consejo Social de la Universidad, y Consejo Superior de Cooperativas.

En el Estatuto del Político Vasco se recogían una serie de medidas relativas a las incompatibilidades, a la obligación de hacer declaración de actividades de bienes y registro de intereses, y a la ampliación de la actividad parlamentaria. Asimismo, se regularizaban las retribuciones de los parlamentarios, de forma que las dietas y la mayor parte de los gastos de locomoción quedaban integrados en los sueldos, que se homogeneizaban con los de la Administración. Las retribuciones seguían siendo similares pero estaban sujetas a la declaración de la renta. Y dentro de este apartado dedicado a las retribuciones de los parlamentarios había un capítulo bajo el epígrafe “Seguridad Social”, que recogía lo siguiente:

a) Cotización: Se cotizará por la base máxima prevista.

b) Pensión de Jubilación e invalidez permanente: El Parlamento completará, hasta la cuantía máxima del Régimen General de la Seguridad Social, la pensión a todo interesado que haya sido parlamentario en más de una legislatura y haya ostentado el mandato por tiempo superior a cuatro años.

c) Pensiones de viudedad, orfandad e incapacidad: se adoptará el mismo régimen que el actualmente regulado en las Leyes 7/1981 y 14/198.

2.-
Decisión

El Estatuto del Político Vasco se aprobó con el voto favorable de todos los grupos de la Cámara con la excepción de Batasuna, a pesar de que todas las formaciones políticas entendían que había cuestiones que se podían matizar. 

3.-
Siguiente paso: Informe y cálculo. Estudio actuarial

Una vez aprobado el documento completo, la Cámara realizó un estudio para analizar la situación personal de todos los parlamentarios y exparlamentarios y para ello les remitió un cuestionario. El objeto de este estudio era analizar en qué casos cabría aplicar el complemento de pensiones ya que en ningún momento se había contemplado que esta medida se aplicara de una forma universal y general a todos los parlamentarios sino que pretendía dar respuesta a situaciones personales concretas de exparlamentarios que parecía de justicia solventar, aunque del texto aprobado puede desprenderse por generalista, que no se trata de una regulación finalista sólo para situaciones de pasado. Más concretamente, hacía referencia a algunos de los parlamentarios ya jubilados, que durante el franquismo tuvieron actividades laborales atípicas o no normalizadas fruto de sus actividades clandestinas y se vieron, a la edad de la jubilación, con unos haberes mínimos. También había y existen situaciones de viudedad  por fallecimiento del parlamentario-cotizante. Y en otros casos, esa dedicación, en función de la relación que cada parlamentario establezca con su partido en términos retributivos y de otro orden, también podía conducir a situaciones difícilmente aceptables ya que normalmente los Parlamentarios aportan parte de sus retribuciones al partido y, hasta que el propio Parlamento no asumió su cotización en el régimen de la seguridad social, cada partido llevaba la política de retribuciones y cotización que decidía. Añadir a todo ello que el parlamentario, teniendo derecho a excedencia en la empresa en la que estuviera trabajando (de servicios especiales en el caso del funcionario) se han dado casos de imposible retorno (por haber desaparecido la empresa) no tiene derecho a cobro de desempleo (paro). Eso también puede dar origen a situaciones injustas. 

Una vez realizado el estudio se concluyó que, en 22 años de historia del Parlamento, sólo había 6 personas que estaban en situación de recibir un complemento de pensión importante por estos motivos.

4.-
Modificación del Art. 15 del Reglamento

Después de realizar el estudio sólo quedaba modificar el Reglamento para que se pudiera aplicar lo ya aprobado en el Estatuto del Político Vasco en diciembre de 1999 por todos los partidos políticos con la excepción de Batasuna. Y ese fue el trámite que tuvo lugar en la Comisión de Urgencia Legislativa el pasado 14 de febrero. Un trámite puramente técnico para poder aplicar algo ya aprobado dos años antes. Una medida cuya aplicación ni iba a ser universal ni toleraría abusos. Sólo se aprobó la posibilidad de pagar los complementos. Con posterioridad, sobre la base de lo aprobado en el Estatuto del Político vasco, se establecería el cómo se aplicarían los complementos. Sólo tendrían derecho a esta prestación complementaria aquéllos que tengan derecho ya de suyo a una pensión de la seguridad social, que solo puede nacer tras al menos quince años de cotización y previo análisis individualizado.. 

Tras la polémica suscitada y ante la imposibilidad de dar a conocer a la opinión pública la auténtica motivación y la realidad completa, el Grupo Parlamentario optó por solicitar una nueva reunión de la Comisión de Urgencia Legislativa para revocar la decisión adoptada. El PNV anunció que solicitaría una nueva reunión de dicha comisión el sábado 16 de febrero y con posterioridad, el PP y el PSOE hicieron lo mismo. El lunes, 18 de febrero, se realizó la solicitud y el martes, 19 de febrero, la decisión fue anulada y la medida quedó sin efecto.

Llegados a este punto, hay que matizar las siguientes cuestiones:

· En ningún momento se produjo un acuerdo entre PNV, PP y PSOE para dotar a los parlamentarios de pensiones máximas de jubilación. El pasado 14 de febrero simplemente se procedió a una cuestión técnica para poder aplicar algo que ya había sido aprobado dos años antes con los votos de todos los partidos (también EA e IU) excepto Batasuna. Por lo tanto, no hubo acuerdo ni negociación alguna con el PP y el PSOE.

· No se pretendió en ningún momento que la medida fuera aplicable, con carácter general, a todos los parlamentarios sino que estaba pensada para dar respuesta a casos excepcionales. Por este motivo, se realizó un estudio que permitiera conocer esos casos y que concluyó que había 6 personas en esas circunstancias en 22 años de historia del Parlamento.

· Para recibir un complemento a una pensión hay que tener pensión, y para ser perceptor de una pensión de jubilación es necesario haber cotizado a la seguridad social un mínimo de 15 años.

A la hora de reflexionar y hacer autocrítica sobre lo sucedido cabe comentar lo siguiente.

· Oportunidad y aprobación:

La visualización de la ratificación de la medida por parte de tres partidos (PNV, PP y PSOE) . Partidos que no se entienden en nada sobre los problemas que afectan al conjunto de la sociedad y se ponen de acuerdo en lo “particular”.

Siendo los temas que afectan a la gestión del dinero público y las pensiones cuestiones de alta sensibilidad, no se han previsto las medidas correctas a nivel de comunicación-explicación.

Discurso de los actores dubitativos (EA e IU). Su actitud ha sido: “si no hay bronca no diremos nada”

· Aplicación de la medida

Aunque los estudios personales realizados y las conclusiones obtenidas lo desmientan, el texto aprobado en diciembre de 1999 en su redacción literal, es generalista y puede permitir una aplicación extensiva y abusiva. 

Se ha cometido el error de no recoger en el texto del Estatuto del Político Vasco las acotaciones pertinentes para evitar malas interpretaciones pero también hay que tener en cuenta que la medida se había tomado pensando en solventar situaciones de pasado y el estudio realizado concluía con claridad en qué casos se podía aplicar. La regulación para evitar abusos futuros se hubiera hecho con posterioridad.  La campaña de manipulación y distorsión de la realidad ha provocado la indignación de la opinión pública. Además, la demagogia empleada por algunos partidos políticos anunciando que renunciarían  personalmente a las pensiones complementarias ha contribuido directamente a intensificar la crítica al partido. La prueba más evidente del fariseísmo practicado por algunos es el hecho de que ninguno de ellos, después de dos años desde la aprobación de Estatuto del Político Vasco había renunciado en los términos que han expuesto en el momento presente. 

El Grupo Parlamentario ha intentado actuar con coherencia; por eso, aprobó una medida que venía a resolver situaciones injustas de personas que habían dedicado su vida a la política y, por eso, al constatar la alarma social provocada ha optado por pedir que la decisión se revoque. Frente a la actitud del PP y del PSOE que se han mantenido callados durante todo el tiempo que ha durado la polémica y la actitud farisea de EA e IU, el PNV ha intentado explicar la medida adoptada y enmarcarla en el contexto en el que se había aprobado. Ha resultado imposible transmitir la realidad a la sociedad y, por eso, ha preferido solicitar que se anule. Y frente a actitudes de escaparate, como decir públicamente que iban a renunciar a la pensión, ha sido el primero en solicitar que se revocara la decisión. 

Por último, por si alguien tuviera alguna duda sobre los motivos que han guiado la actuación de los actuales parlamentarios, manifestar que obran en el partido además de en el parlamento vasco la ficha personal detallada de cotizaciones  de todos los parlamentarios. Como datos de referencia:

26  parlamentarios. Edad media: 42 años. Cotización media: 19 años.

GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTAS VASCOS

...ooo000ooo...

EBB





 2002ko Otsailaren  18a         			             153. alea                                                                               








4
5

