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EL CONCIERTO ECONÓMICO 

ENTRE EUSKADI Y EL ESTADO

Introducción a la concepción del sistema concertado.  Aproximación acerca del encaje de nuestra fiscalidad en la Unión Europea. 

1.- QUÉ ES EL CONCIERTO ECONÓMICO VASCO
            Como primera y más básica definición, cabe decir que el Concierto Económico entre Euskadi y el Estado, aprobado por Ley el año 1981, es el instrumento legal que regula las relaciones de orden tributario y financiero entre Euskadi y el Estado.

            Esto significa, esencialmente, que las Instituciones de Euskadi regulan y recaudan sus ingresos públicos para financiar su actividad en la medida de las competencias que tienen asumidas y a riesgo unilateral, y, a su vez, aportan al Estado en concepto de Cupo una contribución dineraria para financiar también las cargas y servicios que sostiene el Estado en Euskadi al no estar asumidos por las Instituciones vascas.

            La institución del Concierto Económico halla su origen y fundamento, en primera instancia, en razones de carácter histórico, en tanto que es un vestigio del antiguo régimen foral vasco-navarro.

            El primer intento serio de instaurar en el Estado español un régimen fiscal unitario, moderno, en el sentido en el que entendemos hoy un sistema tributario, data de 1845. En la Euskal Herria peninsular hasta el final de la II Guerra Carlista, en 1876, todavía siguió vigente la regulación tributaria del Antiguo Régimen regida por los Fueros. 

            Tras la abolición foral, como consecuencia de la derrota de quienes apoyaban las tesis fueristas en las sucesivas contiendas militares que suscitaron las disputas dinásticas en el Estado español, en 1878, se firmaban el primer Concierto Económico y el primer Cupo entre el Estado y las Provincias Vascongadas. El Estado hacia lo propio con Navarra suscribiendo un Convenio Económico. Como en la actualidad, los impuestos eran recaudados por las Diputaciones Forales, “atendiendo a las especificidades”, se decía, de donde devenía la capacidad normativa en materia fiscal, y aportaban un Cupo al Estado.

            Ciento veintidós años después, es decir, hoy, en el año 2000, el Concierto Económico entre Euskadi y el Estado español halla su fundamento jurídico en distintas disposiciones legales, por supuesto en las de máximo rango.

            Así resulta de la Disposición Adicional Primera de la Constitución española de 1978, que dice que “La Constitución ampara y respeta los derechos históricos de los territorios forales” y que “la actualización general de dicho régimen foral se llevará a cabo, en su caso, en el marco de la Constitución y de los Estatutos de Autonomía”.

            Y, efectivamente, la actualización del régimen tributario foral se llevó a cabo en el marco del Estatuto de Gernika, la norma que rige en el presente el autogobierno de la mayoría de los vascos. Así, el artículo 40 del Estatuto de Autonomía establece que “Para el adecuado ejercicio y financiación de sus competencias, el País Vasco dispondrá de su propia Hacienda Autónoma”. Y por su parte, el artículo 41 dispone en su apartado 1º que “Las relaciones de orden tributario entre el Estado y el País Vasco vendrán reguladas por el sistema foral tradicional del Concierto Económico o Convenios”.

            Por último, el artículo 2 del propio Concierto Económico vigente determina, en primer lugar, que “Las Instituciones competentes de los Territorios Históricos podrán mantener, establecer y regular, dentro de su territorio, el régimen tributario, salvo los tributos que actualmente se recauden mediante monopolios fiscales, los derechos de importación y los gravámenes a la importación en los Impuestos Especiales y en el Impuesto sobre el Valor Añadido” . Y dice, asimismo, que “La exacción, gestión, liquidación, inspección, revisión y recaudación de los tributos que integran el sistema tributario de los Territorios Históricos corresponderá a las respectivas Diputaciones Forales”.

            ¿Qué significa esto? ¿Qué quiere decir? En definitiva, que en el ámbito tributario, y en todas sus fases además, se reconoce a las Instituciones competentes de cada Territorio Histórico vasco una plena capacidad normativa y de gestión que habitualmente suele estar detentada por la Administración de los Estados, de ahí la singularidad de nuestro sistema en el marco del Derecho Comparado de la que es nuestra referencia jurídico-política y cultural más cercana, como es la europea. Todo ello respetando diversas normas sobre coordinación, armonización y colaboración fiscal contempladas por el propio Concierto Económico.

            En este punto, considero que cabe señalar como características más esenciales y singulares del Concierto Económico las siguientes:

· Es un sistema paccionado: Es evidente que si algo caracteriza el sistema de Concierto es su carácter paccionado, pactado. Las Leyes que regulan el Concierto Económico suelen ser leyes paccionadas, al igual que las correspondientes Leyes de adaptación y modificación del mismo y las Leyes quinquenales de Cupo.

· Es un sistema que reconoce la potestad normativa en materia tributaria: Las Instituciones competentes de los Territorios Históricos gozan en su territorio, lo mismo que el Estado en el territorio del llamado régimen común -es decir, no foral-, de la potestad normativa en materia tributaria, configurando y desarrollando así un régimen tributario propio de carácter general. Ello no es óbice para que el propio Concierto, como ya he indicado antes, recoja las oportunas normas de armonización fiscal que garantizan el desarrollo armónico de los distintos Sistemas Tributarios que conviven con el Concierto mediante las correspondientes conexiones normativas, como veremos más adelante.

· Es un sistema que reconoce la autonomía de gestión tributaria: Al igual que la capacidad normativa, el procedimiento de exacción y gestión tributaria que en todas sus fases corresponde a las Diputaciones Forales no consiste en una cesión de dicha gestión por parte de la Administración del Estado, sino que se constituye como una auténtica potestad propia, que se ejerce, en su caso, en colaboración con las otras Administraciones Tributarias que conviven en el Estado.
· Es un sistema de riesgo unilateral: Desde el mismo momento en que el Estado no participa de la recaudación fiscal obtenida por las Instituciones vascas, ni tampoco asume la cobertura de los gastos públicos en Euskadi, si exceptuamos, como ya se ha dicho, el sufragar el ejercicio de las competencias que no tienen asumidas las Instituciones de Euskadi. Por el contrario, son las Instituciones vascas, a través del mecanismo del Cupo, las que contribuyen al sostenimiento de las conocidas como Cargas Generales del Estado. Luego, en consecuencia, los beneficios o perjuicios que se deriven de una buena o mala gestión tributaria en Euskadi corresponderán en exclusiva a sus Instituciones. No hay, pues, una participación del Estado en los ingresos o en la gestión tributaria vasca, sino una aportación vasca a las cargas generales del Estado.
            Estas características definitorias, consustanciales al propio sistema del Concierto Económico son las que hacen del mismo un hecho singular dentro del marco de la Unión Europea, en tanto que:

            1º. El régimen de Concierto Económico no es el resultado de un proceso avanzado de descentralización de competencias, ni un sistema de cesión de tributos estatales. Antes bien, su génesis deviene precisamente de un proceso inverso en el que una serie de competencias subsisten en manos de los Territorios Históricos Forales, después de haber cedido otras al Estado en el proceso de abolición foral habido a lo largo del siglo XIX.

            2º. Dicho de otro modo, el Concierto Económico está entroncado en una realidad histórica anterior al proceso de construcción unitaria de lo que hoy es el Estado español, constituyendo, en esa medida, la manifestación última del reconocimiento de una soberanía, en este caso en el ámbito tributario y financiero, equivalente a la del propio Estado y atribuida a los Territorios Históricos como auténticas y originarias unidades políticas.

            3º. Pero es que más allá de esta argumentación, que a simple vista puede antojársenos un tanto historicista, lo cierto es que hoy en día no existe en toda la Unión Europea, ni siquiera en los Estados de corte federal y de una mayor raigambre descentralizadora, ningún caso como el de la Comunidad Autónoma Vasca y el de Navarra en el que una entidad subestatal tenga capacidad para regular el conjunto de su sistema tributario en general, la globalidad de las figuras impositivas que constituyen dicho sistema y, por tanto, una potestad normativa sobre el mismo. El de los cuatro territorios de la Euskal Herria peninsular es el único caso de estas características.

2.- CÓMO REGULA EL CONCIERTO ECONÓMICO LAS RELACIONES TRIBUTARIAS Y FINANCIERAS ENTRE EUSKADI Y EL ESTADO
            El Concierto Económico vigente en la actualidad se articula, siguiendo el esquema planteado en el Estatuto de Autonomía, en dos grandes capítulos. El primero se refiere a los tributos, los impuestos, y recoge los aspectos correspondientes a las relaciones tributarias entre Euskadi y el Estado, estableciendo la regulación de las mismas con respecto a los diferentes impuestos o figuras tributarias. Por su parte, el segundo gran apartado es el relativo a todos los aspectos que tienen que ver con el Cupo, estableciendo la manera en que Euskadi contribuye al sostenimiento de las cargas generales del Estado, cargas correspondientes a las competencias aún no asumidas por las Instituciones de la Comunidad Autónoma.

A) Qué impuestos contempla el Concierto Económico y cómo los regula:
            En cuanto al primer capítulo, en el que se establecen las relaciones en el ámbito fiscal entre Euskadi y el Estado, y se regulan las mismas en referencia a los diferentes tributos, hay que decir que tiene un carácter netamente tributario, pues determina los llamados "puntos de conexión" de cada impuesto con objeto de delimitar la competencia normativa y exaccionadora de las Haciendas Forales vascas respecto de la Hacienda estatal.

            Así, y de acuerdo con dichos "puntos de conexión" -que más adelante veremos qué significan-, las Instituciones vascas regulan y recaudan dentro de su ámbito territorial los siguientes impuestos:

· Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas.

· Impuesto sobre la Renta de No Residentes.
· Impuesto sobre el Patrimonio.
· Impuesto sobre Sociedades.
· Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.
· Impuesto sobre el Valor Añadido.
· Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales.
· Impuesto sobre Actos Jurídicos Documentados.
· Impuestos Especiales de Fabricación (Alcohol y derivados; Hidrocarburos; Labores del Tabaco; Cerveza; Electricidad).
· Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte.
· Tasas Fiscales sobre el Juego (Bingo, tragaperras, casinos, etc.).
· Tributos Locales (IBI, IAE, ITVM, IIUTNN, ICIO, etc.).
            Esto es, y como he señalado anteriormente haciendo referencia al primer punto del artículo 2 del Concierto, "Las Instituciones competentes de los Territorios Históricos podrán mantener, establecer y regular, dentro de su territorio, el régimen tributario, salvo los tributos que actualmente se recauden mediante monopolios fiscales, los derechos de importación y los grvámenes a la importación en los Impuestos Especiales y en el Impuesto sobre el Valor Añadido". 

            Como decía, en este apartado se determinan los "puntos de conexión" de cada impuesto, de cada figura tributaria, con el fin de delimitar la competencias normativas y/o exaccionadoras que sobre cada una de dichas figuras tienen las distintas Administraciones Tributarias.

            Dicho de un modo más claro si cabe, el "punto de conexión" es el criterio que delimita a qué Administración Tributaria corresponde la competencia de regular y exaccionar un impuesto.

            Por exponerlo gráficamente, y aunque cada figura impositiva tiene normalmente más de un "punto de conexión", acudamos a un par de ejemplos concretos:

1) En los Impuestos Directos (IRPF, Impuesto de Sociedades, etc.), aquellos que gravan la obtención de una renta personal o la posesión de un patrimonio personal, el "punto de conexión" es, por regla general, la residencia habitual, en el caso de las personas físicas, o el domicilio fiscal en el caso de las empresas o sociedades. Esto es, que una persona que reside habitualmente en Leioa tributa en concepto de IRPF a la Hacienda Foral de Bizkaia. Y si hablamos de una empresa con domicilio fiscal en Beasain, su tributación por Impuesto de Sociedades habrá de realizarla ante la Hacienda Foral de Gipuzkoa.

2) En los Impuestos Indirectos (IVA, Impuestos Especiales de Fabricación, etc.), los que gravan el consumo de un bien, la casuística es mucho más variada dada la propia estructura, regulación y peculiar exacción de estas figuras impositivas (por la Renta o el Patrimonio tributan quienes lo tienen, por el Impuesto de Sociedades las empresas o actividades económicas que obtienen beneficios, pero por comprar gasolina o consumir "x" producto todos pagamos los mismos impuestos). Esta mayor variedad de casos queda patente al analizar, por ejemplo, los distintos "puntos de conexión" establecidos en el Concierto Económico en relación al IVA. Así, y como reglas generales, en el caso de tributación del IVA por servicios se tributa en el lugar desde donde se presta el servicio. Pongamos como hipótesis la de una empresa de auditores radicada en Bilbao a la que otra empresa de territorio común, de Valladolid por ejemplo, le solicita un servicio de auditoría. Pues bien, el IVA por la prestación de dicho servicio se ingresaría en la hacienda Foral de Bizkaia. Sin embargo, en la tributación del IVA por la entrega de un bien, se tributa desde donde se efectúa la entrega del citado bien, o si se trata de un bien transformado, desde donde ese producto sufre la última transformación. Sigamos con el supuesto anterior de una empresa de Beasain que fabrica y vende piezas a otra de Valladolid. El IVA por dicha venta tributaría en Gipuzkoa. Ahora bien, si esa pieza volviera a ser manufacturada, sufriera una última transformación en Valladolid y la empresa de esta última ciudad la vendiera a otra, la tributación por IVA de esta última transacción habría de efectuarse en Valladolid. 

B) El Cupo: Concepto y Metodología para su determinación:

            Tal y como ya se ha señalado, el segundo capítulo en el que se articula nuestro Concierto Económico es el referente al Cupo con el que Euskadi contribuye al sostenimiento de las cargas generales del Estado.

            La aportación de la Comunidad Autónoma de Euskadi al Estado consiste en un Cupo global, integrado por los correspondientes a cada uno de los Territorios Históricos vascos, como contribución a todas las cargas económico-financieras del Estado en Euskadi cuya competencia todavía no está asumida por las Instituciones de la Comunidad Autónoma.

            Cada cinco años, y mediante una Ley votada por las Cortes Generales previo acuerdo de la Comisión Mixta de Cupo entre Euskadi y el Estado, se procede a determinar la metodología para la determinación del Cupo que ha de regir en el quinquenio, de conformidad con los principios generales establecidos en el Concierto Económico. Asimismo, se procede a la aprobación del Cupo del primer año del quinquenio.

            Posteriormente, en cada uno de los cuatro años siguientes a ese primero, la Comisión Mixta de Cupo entre Euskadi y el Estado procede a actualizar el Cupo mediante la aplicación de dicha metodología aprobada en la Ley anteriormente citada.

            En este punto, conviene recordar que la Comisión Mixta de Cupo entre Euskadi y el Estado está constituida, de una parte, por un representante de cada Diputación Foral vasca y otros tantos del Gobierno Vasco, y de otra, por un número igual de representantes de la Administración del Estado. Es decir, se trata de un órgano paritario entre ambas partes, cuyos acuerdos son adoptados por el consenso unánime de todos sus miembros, o mejor dicho, de las dos partes.

            Hasta aquí hemos visto cuál es la concepción del Cupo con el que Euskadi contribuye al sostenimiento de las cargas generales del Estado. Pero, ¿cómo se determina la cuantía del Cupo? ¿Qué metodología se sigue para la determinación del Cupo?
            El Cupo líquido del año base, del primer año de cada quinquenio, se determina aplicando un índice de imputación al importe total de las cargas del Estado no asumidas por la Comunidad Autónoma y mediante la práctica de los correspondientes ajustes y compensaciones, todo ello en los términos previstos en la Ley de Cupo. Y el Cupo líquido correspondiente a los cuatro años posteriores del quinquenio se determina, provisionalmente, por la aplicación de un índice de actualización del Cupo líquido resultante del año base. 

            ¿Qué es, cuál es ese índice de imputación al que he aludido? Pues el que viene determinado, básicamente, en función de la renta relativa de los Territorios Históricos de Euskadi respecto de la renta global del conjunto del Estado. Ese índice es en la actualidad el 6,24%. Esto es, la Comunidad Autónoma de Euskadi sufraga el 6,24% de las cargas generales del Estado cuyas competencias no han sido asumidas por la Comunidad Autónoma, sin perjuicio, como he indicado, de los correspondientes ajustes y compensaciones.

            En cuanto al concepto de cargas del Estado no asumidas por la Comunidad Autónoma, ya he reiterado que se consideran como tales las cargas económico-financieras que se corresponden con el ejercicio por parte del Estado de las competencias que no han sido efectivamente asumidas por las Instituciones vascas.

            Son varias las materias cuya competencia está en manos del Estado. En términos dinerarios y por citar quizá las más tópicas, podría señalar los Asuntos Exteriores -el mantenimiento de embajadas, legaciones, Cuerpo Diplomático, etc.-,  o la Defensa -los gastos del Ejército español-. Pero habría otras muchas que van desde la financiación de la Casa Real hasta la del Consejo de Seguridad Nuclear, pasando, por poner otro ejemplo, por la financiación del Instituto de Reconversión Minera.

            En todo caso, y transcendiendo la casuística más o menos anecdótica, tienen el carácter de cargas no asumidas por la Comunidad Autónoma de Euskadi las siguientes cuestiones:

· Las cantidades que los Presupuestos Generales del Estado asignan al Fondo de Compensación Interterritorial, regulado por el artículo 158.2 de la Constitución española, y que pretende ser un mecanismo de solidaridad interterritorial entre las Comunidades Autónomas del Estado español. Este Fondo está dotado con unos 140.000 millones de pesetas, siendo la aportación de Euskadi al mismo el 6,24% del montante global, en tanto que constituye una carga no asumida por las Instituciones vascas.

· Las transferencias o subvenciones que realice el Estado a Entes Públicos, en la medida en que las competencias desempeñadas por los mismos no estén asumidas por la Comunidad Autónoma de Euskadi. A través del Cupo también se sufraga el 6,24% de estas transferencias o subvenciones.

· Los intereses y cuotas de amortización de todas las deudas del Estado, a cuyo sostenimiento contribuimos en la misma proporción del 6,24%.

3.- EL CONCIERTO ECONÓMICO Y LA FISCALIDAD VASCA EN LA UNIÓN EUROPEA
            En las instituciones de la Unión Europea, la cuestión de la fiscalidad de los Estado miembros se está abordando desde una doble vertiente. Por una parte, y desde una perspectiva digamos estrictamente tributaria, a través del debate en torno a la armonización fiscal entre los sistemas tributarios de los Estados de la Unión. Y, por otra, desde la vertiente de la política comunitaria de salvaguardar la libre competencia dentro del mercado único europeo, política sobre la que puede incidir el tratamiento fiscal que se siga para con las empresas o sociedades.

            El hecho es que el régimen fiscal vasco dimanente del Concierto Económico se ha visto, de una u otra forma, afectado por ambos procesos y no precisamente de manera positiva. Pero vayamos por partes.

A) El debate sobre la armonización fiscal en la Unión Europea:

            Para nuestro sistema tributario, un proceso de armonización fiscal en Europa constituiría un nuevo proceso armonizador, puesto que vendría a superponerse a los principios armonizadores ya existentes en el ámbito del Estado español, que están recogidos por el propio Concierto Económico.

            No cabe duda de que cualquier tipo de armonización supone una reducción del margen de libertad que en la toma de sus decisiones corresponde a las instituciones competentes para la adopción de tales decisiones. Sin embargo, esta limitación que se asume con la armonización debe de tener, como contrapartida, el derecho a participar activamente en y con las instancias oportunas en la definición de los criterios o normas armonizadoras. Dicho de otro modo, no se puede aceptar bajo ningún concepto un planteamiento que identifique armonizar con suplir, planteamiento que estaría más guiado por un afán de sustituir que de poner armonía.

            En este sentido, el proceso de armonización fiscal en la Unión Europea, alcance las cotas que alcance, es un proceso de cesión de soberanía tributaria de los Estados miembros a las instancias de la propia Unión.

            Y llegados a este punto hay que decir claramente que el Estado, el Gobierno español no puede legítimamente ceder la soberanía tributaria del Estado español porque no le pertenece en exclusiva, porque la soberanía tributaria del Estado español está también atribuida, según el ordenamiento jurídico-constitucional interno del propio Estado español, a Araba, Bizkaia, Gipuzkoa y Nafarroa y, consecuentemente, no puede producirse la armonización fiscal si no se tiene en cuenta la opinión de las Instituciones representativas de dichos Territorios Forales. En otras palabras, si no se respetan y amparan sus derechos históricos.

            Es por ello por lo que la participación de la Comunidad Autónoma Vasca y Navarra en el proceso de armonización fiscal de la Unión Europea no puede presentarse como una pretensión política injustificada, sino que resulta ni más ni menos que una exigencia derivada del propio orden constitucional español.

            Desde este punto de vista, he de decir, además, que habremos de prevenirnos de tesis uniformizadoras planteadas por el Gobierno Central al amparo de la coartada de la armonización fiscal europea.

            En cualquier caso, en este apartado considero que resulta un ejercicio interesante efectuar una comparación global entre esos distintos procesos armonizadores superpuestos de los que acabo de hablar.

            En este sentido, hay que poner de manifiesto, en primer término, que la armonización contenida en el Concierto Económico respecto del Estado español tiene, al igual que la comunitaria, un carácter instrumental e institucional, ya que no constituye un fin en sí misma, sino que se trata de un medio para evitar distorsiones fiscales en el mercado y para impedir la evasión y el fraude, y los supuestos de doble imposición o de no sujeción. Y, en segundo lugar, dicha armonización es fruto de decisiones adoptadas por consenso entre las instituciones competentes, y no un resultado de la acción del mercado sobre los respectivos sistemas tributarios.

            Sin embargo, y a diferencia de la armonización sobre la que se está debatiendo en la Unión Europea, que tiene un carácter parcial porque sólo afecta a las materias que pueden incidir directamente en la creación del mercado unificado interior, la armonización fiscal establecida en el Concierto Económico respecto del Estado español tiene un carácter integral, global, pues, como ya he indicado, contiene criterios generales y criterios específicos para todos y cada uno de los impuestos o figuras tributarias.

            Vista la cuestión desde otro plano, por lo que se refiere a la imposición directa, ambas armonizaciones son de muy baja intensidad, por cuanto ni siquiera tratan de aproximar las distintas normativas, sino que se limitan a suprimir las barreras fiscales que de estos tributos (Impuesto de Sociedades, fiscalidad del ahorro, etc.) pudieran derivarse.

            Por otro lado, en la imposición indirecta, la armonización comunitaria es de intensidad relativa, ya que trata de producir una aproximación o convergencia entre las normativas fiscales de los Estados miembros. Pero la armonización de la imposición indirecta contemplada en el Concierto Económico es, por el contrario, de alta intensidad, ya que en los dos tributos principales, IVA e Impuestos Especiales de Fabricación, determina que en Territorio Foral deben aplicarse los mismos principios básicos y normas sustantivas que en cada momento establezca el Estado español.

            En este campo de la armonización fiscal en la Unión Europea, ¿con qué problemas se ha encontrado el sistema tributario vasco? En primera instancia, con uno que ya he sugerido antes: con el de la negativa del Estado español a que las Instituciones vascas, que somos competentes en esta materia, participemos en pie de igualdad y como un sistema tributario de carácter general más de la Unión en los debates sobre la armonización. Por cierto, una cuestión que resulta cuanto menos paradójica cuando estamos viendo que entes subestatales con un nivel competencial bastante menor que el que nosotros detentamos en la materia sí están participando en los grupos de trabajo constituidos al efecto en las instancias comunitarias.

            Por lo demás, nuestros problemas en este ámbito son idénticos a los de cualquier Estado miembro de la Unión. Me explico. 

            En el seno de la Dirección General de Fiscalidad de la Unión Europea se constituyó hace algunos años un grupo de trabajo, presidido por la británica Dawn Primarolo, por lo que es conocido como el "Grupo Primarolo", que comenzó a debatir por dónde habría de iniciarse el proceso de armonización fiscal en la Unión, para lo que configuró lo que se ha conocido como un "Código de Conducta Fiscal". De este código se derivó una relación de normativas fiscales de todos los Estados miembros "potencialmente perniciosas", así lo decía el "Grupo Primarolo", para emprender el proceso de armonización en toda la Unión.

            Pues bien, como decía, todos los Estados miembros de la Unión han tenido y tienen normas fiscales en esta lista negra. También nosotros. Concretamente, han sido puestas en tela de juicio las normas forales que regulan los llamados Centros de Coordinación de empresas multinacionales que operan en Euskadi, al igual que han sido cuestionadas todas las normativas que sobre este punto específico tienen los Estados miembros que contemplan regulaciones similares.

B) La política de la competencia en la Unión Europea:
            La política comunitaria sobre la libertad de competencia y la libertad de circulación de las personas, que tiene evidentes aspectos conexos con el tratamiento fiscal de la actividad económica, es, tal y como he señalado anteriormente, la otra vertiente desde la que se está abordando desde las instancias de la Unión Europea la cuestión tributaria.

            El artículo 92 del Tratado de la Unión establece en su apartado primero el principio general de la incompatibilidad con el mercado común de las conocidas como ayudas de Estado que reúnan determinadas características. 

            El citado precepto dice literalmente que "salvo que el presente Tratado disponga otra cosa, serán incompatibles con el mercado común, en la medida que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a determinadas empresas o producciones".

            En este campo sí hemos tenido más problemas, alguno de ellos incluso con un alto grado de riesgo para el régimen que emana del Concierto Económico. En concreto, dos han sido los frentes que se nos han planteado en aplicación de esta política de salvaguarda de la libre competencia:

            1º. A raíz de los recursos que la Administración Central planteó ante el TSJPV contra unas normas forales de 1993 de incentivos a la inversión, el TSJPV planteó al Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, más conocido como Tribunal de Luxemburgo, lo que en técnica jurídica se denomina una "cuestión prejudicial" para que determinara si las citadas normas forales se atenían o no al Derecho Comunitario relativo a la libre competencia o, expresado de otro modo, si los incentivos fiscales contemplados en esas regulaciones eran considerados o no como ayudas de Estado incompatibles con el mercado común. Éste ha sido el primer frente.

            2º. Los expedientes sancionadores incoados por la Comisión Europea, primero en dos casos concretos referidos a dos empresas concretas -Daewoo y Ramondín-, y posteriormente un expediente de infracción general a la normativa en su conjunto, han constituido el segundo frente. ¿Qué normas vascas se han puesto en cuestión y por qué a través de estos expedientes? Por un lado, las conocidas como "minivacaciones fiscales" vigentes desde 1996 para empresas de nueva creación, y que significaban la exención del pago de parte del Impuesto de Sociedades durante los cuatro primeros años de actividad de la empresa. Asimismo, se ha enjuiciado el crédito fiscal del 45% para aquellas inversiones en activos fijos nuevos que superaran los 2.500 millones de pesetas. El motivo de la presunta infracción de estas normas, según la Comisión Europea y al igual que en el supuesto anterior de la "cuestión prejudicial", es el falseamiento de la competencia o la consideración de dichas exenciones tributarias como ayudas de Estado.

            Ésta ha sido o es, según los casos, la situación. Pero ahora, analicémosla a la luz del antes citado artículo 92 del Tratado de la Unión (Podría repetirse su lectura).

            Para estudiar los aspectos más relevantes del concepto de "ayudas de Estado"  es preciso ahondar en el problema que plantea en el seno de la Unión Europea la existencia de Estados miembros con un sistema tributario descentralizado.

            Porque así, el ejercicio de competencias normativas por parte de lo que en terminología comunitaria son "regiones" no puede significar de manera automática la aplicación del concepto de ayudas de Estado, basándose en el hecho de que las normas carecen de un carácter de generalidad y, por lo tanto, "favorecen a determinadas empresas o producciones".

            ¿Por qué? Porque un sistema fiscal autónomo implica la existencia de diferentes normativas en materia tributaria, lo que supone, obviamente, la existencia de diferencias entre ellas. Esto es, cada Institución competente elabora sus propias normas, y el carácter general o no de éstas habrá de referirse al ámbito competencial-territorial predeterminado y de aplicación subjetiva rígida y restrictiva que a cada Institución le corresponde.

            Es por ello por lo que una interpretación rigurosa o excesiva del artículo 92 del Tratado de la Unión podría llevarnos a la conclusión de eliminar cualquier posibilidad de autonomía normativa de carácter tributario en los Estados miembros, cosa que incidiría directamente en la capacidad que a los propios Estados les corresponde en cuanto a su estructuración interna, y ello precisamente cuando las ideas de descentralización o corresponsabilidad fiscal de las regiones están adquiriendo una importante relevancia en muchos de los Estados que actualmente componen la Unión Europea.

            En lo referido a nuestro caso concreto y relacionándolo con estas tesis, cabe señalar como característica esencial y definitoria de la institución del Concierto Económico que se trata de un sistema de organización territorial y competencial constitucional de un Estado miembro que supone la existencia o coexistencia de diferentes sistemas tributarios, el estatal o de régimen común y los de regímenes forales. De esto se deduce que en tal supuesto específico no pueden ser aplicadas las normas establecidas en el Tratado de la Unión relativas a las ayudas otorgadas por los Estados o ayudas de Estado, siempre que las medidas tributarias adoptadas por una autoridad competente tengan carácter general respecto del ámbito que corresponde a dicha autoridad. 

            Y esto en el caso vasco es así. Las Diputaciones Forales vascas son competentes en materia tributaria, y las normativas fiscales que adoptan tienen un carácter general en el ámbito territorial en el que ejercen dicha competencia.

            Así pues, una vez determinado el carácter general de las normativas, la segunda fase del análisis habrá de detenerse en el contenido concreto de las mismas con objeto de establecer si éste es acorde o no con el Tratado de la Unión. Y este análisis se realizaría de igual manera que si el órgano que hubiera emitido las normas fuera el Poder Central de un Estado miembro de la Unión. Pero nuestros problemas no han radicado en esto último, es decir, en los contenidos materiales de nuestras normas forales en materia fiscal, sino en la cuestión anterior, en el no reconocimiento de su carácter general dentro de su ámbito de aplicación.

EUSKADI ETA ESTATUAREN ARTEKO

EKONOMI ITUNA

Sarrera, hitzartutako sistemaren kontzepturako.

Gure fiskalitatea Europar Batasunean sartzeko moduari buruzko hurbilketa.

1.-  ZER DA EUSKAL EKONOMI ITUNA
            Lehenengo definizioa, oinarrizkoena, hau esan liteke: Euskadi eta Estatuaren arteko Ekonomi Ituna, mila bederatziehun eta laurogeita bateko (1981eko) Lege baten bidez onartu zana, Euskadi eta Estatuaren arteko finantza eta zerga-harremanak arautzen dabezan araua da.

            Honek esan gura dau, batez be, Euskadiko Erakundeek diru-sarrera publikoak arautu eta biltzen dabezala. Horrela, gure erakundeek bereganatu dabezan konpetentzien arabera, bere jarduerak finantzatzen dabez, aldebakarreko arriskuaz. Era berean, Estatuari dirutza bat ematen dautsie, kupo moduan, Estatuak Euskadin sostengatzen dabezan karga eta zerbitzuak finantzatu ahal izateko, Euskal Erakundeek ez dauzkazen konpetentzien kasuan.

            Ekonomi Itunaren jatorri eta oinarria, arrazoi historikoetan aurkitu liteke, Euskadi eta Nafarroaren foru erregimen zaharraren aztarna bat dalako.

            Estatu espainiarrean zerga erregimen bateratu eta eguneratua, gaur zerga sistemak daben kontzeptuaren arabera, mila zortziehun eta berrogeita bostekoa (1845ekoa) da. Hego Euskal Herrian, mila zortziehun eta hirurogeita hamaseian (1876an), Bigarren Gerra Karlista amaitu arte, Foruek araututako Erregimen Zaharraren zerga-araudiak indarrean jarraitu eban.

            Estatu espainiarrean borroka dinastikoek sortu ebezan gerra militarretan foruen aldekoek galdu eben eta Foruak ezabatu ziren. Ondoren, mila zortziehun eta hirurogeita hamazortzian (1878an), lehenengo Ekonomi Ituna eta lehenengo Kupoa izenpetzen eben Estatuak eta Probintzia Baskongadoek. Estatuak gauza bera egin eban Nafarroaren kasuan, eta Ekonomi Itun bat izenpetu eban honegaz. Gaur egiten dan bezala, zergak Foru Diputazioek biltzen ebezan. “Berezitasunak zainduz” egiten zala esaten eben garai hartan, eta hortik sortzen zan zergen arloko ahalmen normatiboa. Diputazioek Kupo bat ordaintzen eutsien Estatuari.

            Ordutik ehun eta hogeita bi urte pasatu dire. Eta gaur egun, bi milagarren (2000) urtean, Euskadi eta Estatu espainiarraren arteko Ekonomi Itunaren oinarriak, lege desberdinak dire.

            Espainiako Konstituzioa, jakina danez, mila bederatziehun eta hirurogeita hamazortzikoa da (1978koa) da. Bertan, bere lehenengo Xedapen Gehigarrian, hau esaten da: “Konstituzioak foru lurraldeen eskubide historikoak babestu eta errespetatzen dauz”, eta “era orokorrean, foru erregimen hori, Konstituzio eta Autonomi Estatutuen markoan eguneratuko da”.

            Eta, horrela, foru zerga erregimena Gernikako Estatutuaren markoan eguneratu zan, gaur egun, arau horrek euskaldun gehienen autogobernua zuzentzen dauelako. Autonomi Estatutuaren berrogeigarren (40.) artikuluan ezartzen danez, “Bere konpetentziak era egokian erabili eta finantzatzeko, Euskadik Ogasun Autonomo propioa izango dau”. Eta, bere aldetik, berrogeita batgarren (41.) artikuluaren lehenengo atalean ezartzen danez, “Estatu eta Euskadiren arteko zerga-harremanak, ohizko foru sistemaren bidez, hau da, Ekonomi Itun edo Hitzarmenen bidez arautuko dire”.

            Azkenik, indarrean dauen Ekonomi Itunaren bigarren artikuluak ezartzen dauenez, “Lurralde Historikoetan konpetentzia daben Erakundeek, zerga erregimena mantendu, ezarri eta arautu ahal izango dabe, bere lurraldearen barruan, salbuespen hauek kenduta: gaur egun zerga monopolioen bidez biltzen diren zergak, eta Zerga Berezietan eta Balio Erantsiaren gaineko Zergan, inportazio eskubideak eta inportazio kargak”. Era berean, hau esaten dau: “Lurralde Historikoen zerga sistema osatzen daben zergen ordainarazpena, gestioa, likidazioa, inspekzioa, errebisioa eta diru-bilketa, Foru Diputazio bakoitzari dagokio”.

            Zer esan gura dau honek? Azken batean, zergen eremuan, eta honen fase guztietan, gainera, euskal Lurralde Historiko guztietan, horri buruzko konpetentziak daukazen erakundeek, ahalmen osoa dabela araudiak egiteko eta gestionatzeko. Gogoratu behar da ahalmen hau, normalean, Estatuen Administrazioak izaten dauela. Horregatik, gure sistema oso berezia da Zuzenbide Konparatuaren markoan, guregandik gertuen dauen erreferentzia juridiko, politiko eta kulturalegaz, hau da, Europako sistemekaz, konparatuz. Eta guzti hau, Ekonomi Itunak berak ezartzen dabezan zerga koordinazio, armonizazio eta lankidetzari buruzko arau anitzak errespetatuz.

            Puntu honetan, nire ustez, Ekonomi Itunaren ezaugarririk oinarrizkoenak eta berezienak aipatu beharko leitekez:

· Hitzartutako sistema da: Argi dago Itunaren sistemaren ezaugarririk inportanteena, itunaren, hitzarmenaren izaera dala. Ekonomi Ituna arautzen daben Legeak, hitzartutako legeak dire. Era berean, Ekonomi Ituna egokitu eta aldatzeko Legeak eta Kupoa ezartzeko bost urteroko Legeak, hitzartutako testuak dire.

· Sistema honek, zergen arloan ahalmen normatiboa onartzen dau: Lurralde Historikoetan zergei buruzko konpetentzia daben Erakundeek, bere lurraldean, Estatuak erregimen amankomunaren lurraldean (hau da, foru-lurraldea ez dan tokietan) bezala, ahalmen normatiboa dabe zergen arloan. Horrela, zerga erregimen propio eta orokorra eratu eta garatzen da. Gainera, hau ez da oztopoa, lehen esan doten bezala, Itunak berak, zerga armonizaziorako arau egokiak bereganatzeko. Horrela, gure legedian Itunagaz batera dauzen Zerga Sistema desbardinak era armonikoan garatu ahal izango dire, beharrezkoak diren lotura normatiboan, gero ikusiko dogunez bezala. 

· Zerga gestioaren autonomia onartzen dauen sistema bat da: Ahalmen normatiboaren kasuan bezala, zerga exakzio eta gestioaren prozedura, bere fase guztietan Foru Diputazioei dagokiena, ez da Estatuko Administrazioak egiten dauen zesio bat. Alderantziz, ahalmen propioa da, eta Estatuan dauzen beste Zerga Administrazioekaz lankidetzan egiten dana.

· Aldebakarreko arriskua duen sistema bat da: Estatuak ez dau parterik hartzen Euskal Erakundeek egiten daben zerga-bilketan, eta ez dauz bere gain hartzen Euskadin egiten diren gastu publikoak, Euskadiko Erakundeek ez daukiezan konpetentzien kasuan ez bada, lehen esan doten bezala. Alderantziz, Euskal Erakundeak, Kupoaren bidez, Estatuaren Karga Orokorrak sostengatzeko laguntza ematen dabe. Gero, ondorioz, Euskadin zerga gestio ona edo txarraren eraginez sortzen diren onurak edo kalteak, Euskal Erakundeei dagozkie bakarrik. Euskadiko zerga gestioan edo diru-sarreretan, ez dago, beraz, Estatuaren parte hartzerik, Estatuaren karga orokorretan Euskadik egiten dauen emaitza baizik.

            Ekonomi Itunaren sistemaren ezaugarri propio hauek, gure zerga sistema guztiz berezi bihurtu dabe Europar Batasunaren barruan, hiru puntu hauen ondorioz:

            1. Ekonomi Itunaren erregimena ez da sortu konpetentziak deszentralizatzeko prozesu aurreratu baten ondorioz, eta ez da be Estatuak zerga-gestioa besteen esku uzteko modu bat. Bere jatorria kontrako prozesu batean aurkituko dogu: Hemeretzigarren (XIX) mendean, foruak ezabatzeko prozesuan, Foru Lurralde Historikoek konpetentzia sorta bat mantendu eben bere esku, beste batzuk Estatuari pasatu ondoren.

            2º. Beste era batera esanda, gaurko Estatu espainiarra era bateratuan eratzeko prozesuaren aurreko errealitate historiko batean errotuta dago Ekonomi Ituna. Neurri horretan, subiranotasun baten onarpenaren azken adierazpena da. Kasu honetan, subiranotasuna zerga eta finantzen arloan gauzatzen da, Estatuaren subiranotasunaren parekoa da eta Lurralde Historikoen esku geratzen da, hauek baitire jatorrizko eta benetako unitate politikoak.

            3º. Baina, lehen begirada batean, historizista izan litekeen argudio hau gaindituz, gauza bat, egiazkoa dana, azpimarratu behar da: ez Europar Batasun osoan, ezta Estatu federaletan edo deszentralizatutako Estatuetan be, ez dago Euskal Autonomi Erkidego edo Nafarroako sistema bezalakorik. Kasu hauetan, Estatu baten menpeko entitate batek, zerga sistema osoa, orokorrean, sistema hori osatzen daben zerga figura guztiak eta, ondorioz, sistemari buruzko arauak emateko boterea arautzeko ahalmena dauko. Hego Euskal Herriko lau lurraldeen kasua, bakarra da ikuspuntu horretatik.

2.- NOLA ARAUTZEN DAUZAN EKONOMI ITUNAK, EUSKADI ETA ESTATUAREN ARTEKO ZERGA ETA FINANTZA HARREMANAK

            Gaur egun indarrean dauen Ekonomi Itunak, Autonomi Estatutuan planteatutako eskemari jarraituz, bi kapitulu handitan eratzen da. Lehenengo kapituluan, tributuak eta zergak azaltzen dauz eta Euskadi eta Estatuaren arteko zerga-harremanei dagozkien aspektuak biltzen dauz, harreman hoiek, zerga edo tributu ezbardinen inguruan arautuz. Beste alde batetik, bigarren atal haundian, Kupoaren inguruko aspektu guztiak azaltzen dauz; hain zuzen be, Euskadik Estatuaren karga orokorrak sostengatzeko dauen modua ezartzen dauz, karga horiek Euskal Autonomi Erkidegoko Erakundeek oraindik bereganatu ez dabezan konpetentziei dagozkielarik.

C) Zeintzuk diren Ekonomi Itunean sartzen diren zergak, eta nola arautzen dauzen:

            Jakina danez, lehenengo kapituluan Euskadi eta Estatuak zergen arloan daukazen harremanak ezarri eta zerga ezbardinen inguruan arautzen dire. Atal honi dagokionez, esan beharra dago zerga izaera dauela, zerga bakoitzaren “lotura puntuak” zehazten dauzelako, Euskadiko Foru Ogasunak eta Estatuko Ogasunaren arteko mugapenak ezartzeko, arau eta exakzio ahalmenaren inguruan.
            Hau dala eta, eta “lotura puntu” horrin arabera  -aurrerago ikusiko dogu zer esan gura daben-,  Euskal Erakundeek, bere lurraldearen barruan, honako zerga honik arautu eta biltzen dabez:

· Pertsona Fisikoen Errentaren gaineko Zerga.

· Ez Egoiliarren Errentaren gaineko Zerga.

· Ondarearen gaineko Zerga.
· Sozietateen gaineko Zerga.
· Oinordetza eta Dohaintzen gaineko Zerga.
· Balio Erantsiaren gaineko Zerga.

· Ondare Eskualdaketen gaineko Zerga.
· Dokumentatutako Ekintza Juridikoen gaineko Zerga.
· Fabrikazioaren gaineko Zerga Bereziak (Alkohola eta deribatuak; Hidrokarburoak; Tabako-lanak; Garagardoa; Elektrizitatea).

· Garraiobide Zehatzen gaineko Zerga Berezia.
· Jokoaren gaineko Zerga Tasak (Bingoa, txanpon-makinak, kasinoak, eta abar).
· Toki Zergak (IBI –Ondasun Higiezinen gaineko Zerga-, IAE –Ekonomi Jardueren gaineko Zerga-, ITVM, IIUTNN, ICIO, eta abar).
            Hau da, lehen, Itunaren bigarren artikuluaren lehenengo puntua aipatzen nebanean, “Lurralde Historikoetan konpetentzia daben Erakundeek, zerga erregimena mantendu, ezarri eta arautu ahal izango dabe, bere lurraldearen barruan, salbuespen hauek kenduta: gaur egun zerga monopolioen bidez biltzen diren zergak, eta Zerga Berezietan eta Balio Erantsiaren gaineko Zergan, inportazio eskubideak eta inportazio kargak”.

            Lehen esaten neban moduan, atal horretan, zerga bakoitzean, tributu figura bakoitzaren “lotura puntuak” zehazten dira, Zerga Administrazio ezbardinek horrelako figura bakoitzaren gainean daukiezan arau eta/edo exakzio konpetentziak mugatzeko helburuz.

            Era argiago batean esanda, “lotura puntua” irizpide bat da, zerga bat arautu eta exakzionatzeko ahalmena, zein Zerga-Administraziori dagokion zehazteko.

            Era grafikoan adierazteko, eta zerga figura bakoitzak normalean “lotura puntu” bat baino gehiago badu be, bi adibide zehatz emango doguz:

3) Zerga Zuzenetan (hau da, PFEZ, Sozietateen gaineko Zerga, eta abarretan), hau da, errenta pertsonal baten lorpena edo ondare pertsonal bat izatea zergapean ixten daben kasuetan, “lotura puntua”, orokorki, ohizko bizilekua da, pertsona fisikoen kasuan, edo egoitza fiskala, enpresa edo sozietateen kasuan. Hau da, normalean Leioan bizi dan pertsona batek, PFEZari dagokiona Bizkaiko Foru Ogasunari ordaintzen dautso. Eta egoitza fiskala Beasainen daukon enpresa batez ari bagara, Sozietateen gaineko Zergari dagokiona, Gipuzkoako Foru Ogasunari ordaindu beharko dautso.

4) Zeharkako Zergetan (BEZ, Fabrikazioaren gaineko Zerga Berezi, eta abarretan), hau da, ondasun baten kontsumoa zergapean uzten dan kasuetan, kasuistika oso anitza da, zerga figura honin egitura, araudia eta exakzio bereziarengatik (Errenta edo Ondarearen gaineko zergen kasuan, errenta edo ondarea daukatenek ordaintzen dabe; Sozietateen gaineko zergari dagokionez, etekinak lortzen dabezan enpresek edo ekonomi jarduerek ordaintzen dabe; baina gasolina erosteagatik edo “X” produktua kontsumitzeagatik, denok ordaintzen doguz zerga berberak). Kasuen aniztasun handiago hau agerian geratzen da, esate baterako, Ekonomi Itunean ezarritako “lotura puntuak” BEZaren inguruan. Horrela, eta arau orokor gisa, BEZa zerbitzuengatik ordaindu behar bada, zerbitzua ematen dan tokian ordaindu behar da zerga. Emon daigun, hipotesi moduan, Bilbon egoitza dauen auditoria enpresa bati, Valladolideko enpresa batek (lurralde komun bateko enpresa batek, beraz), auditoria zerbitzu bat eskatzen diola. Ba, zerbitzu hori emateagatik ordaindu behar dan BEZa, Bizkaiko Foru Aldundiaren ogasunean sartu beharko litzateke.  Baina ondasun bat emateagatik ordaindu behar dan BEZaren tributazioan, ondasun hori ematen dan tokitik ordaintzen da. Edo aldatutako ondasuna bada, produktu horren azken transformazioaren tokitik egiten da. Har daigun barriro be Beasaingo enpresaren adibidea. Gogoratu enpresa honek piezak egiten dauzela eta Valladolideko beste enpresa bati saltzen dizkiola. Salmenta horren BEZa Gipuzkoan ordaindu behar da. Baina pieza hori barriro manufakturatzen bada, azken aldaketa Valladoliden egiten bada eta Gaztelako hiri honetako enpresak beste enpresa bati saltzen ba dio, orduan, azken transakzio honen BEZa Valladoliden ordaindu behar da.

D) Kupoa: Kontzeptua eta Metodologia zehazteko:

            Lehen aipatu dogun bezala, gure Ekonomi Ituna definitzen duen bigarren kapituluan, Kupoa zehazten da. Kupo horren bidez, Euskadik ordainketa bat egiten dau Estatuaren karga orokorrak sostengatzen laguntzeko.

            Euskal Autonomi Erkidegoak Estatuari ematen diona Kupo global bat da, eta kupo global horretan, Euskadiko Lurralde Historiko bakoitzari dagozkion kupoak sartzen dira. Autonomi Erkidegoko ERakundeek oraindik bereganatu ez dabezan konpetentziak mantentzeko, Euskadik Estatuaren karga ekonomiko-finantzieroak ordaintzen laguntzen dio.

            Bost urtetan behin, Euskadi eta Estatuaren arteko Kupoaren Batzorde Mistoak akordioa hartu ondoren, Kupoaren Legea onartzen da Gorte Nagusietan. Lege horretan, bost urte horietan Kupoa zehazteko metodologia ezartzen da, Ekonomi Itunaren oinarri nagusien arabera. Era berean, bost urte horietako lehen urtean indarrean egongo dan Kupoa onartzen da.

            Ondoren, hurrengo lau urteetan, Euskadi eta Estatuaren arteko Kupoaren Batzorde Mistoak Kupoa eguneratzen dau, lehen aipatutako Legeak onartu zan metodologia erabiliz.

            Puntu honetan, gauza bat gogoratu behar da. Euskadi eta Estatuaren arteko Kupoaren Batzorde Mistoaren kideak, honako hauek direla: Alde batetik, Foru Diputazioetako ordezkari bana eta beste hainbeste kide, Eusko Jaurlaritzaren izenean; beste alde batetik, Estatuaren Administrazioko kideak (haien kopurua eta Euskal Administrazioko kideena bezalakoa da). Hau da, bi aldeen arteko erakunde parekidea da. Akordioak, kide guztien edo, hobeto esanda, bi aldeen aho bateko konsensoaren bidez hartzen dira.

            Honaino ikusi dogu zein dan Kupoaren kontzepzioa. Baina, nola zehazten da Kupoaren diru-kopurua? Zein da erabiltzen dan metodologia, Kupoa zehazteko?

            Oinarritzat hartzen dan urtea, bost urteko bakoitzaren lehenengo urtea da. Oinarri-urtearen Kupo likidoa  zehazteko, inputazio-indize bat aplikatu behar zaio, Autonomi Erkidegoak bereganatu ez dauzen Estatuaren karga guztien diru-kopuru osoari. Horretarako, behar bezalako doikuntzak eta konpentsazioak egin behar dire, Kupoaren Legean ezarritakoaren arabera. Eta hurrengo lau urteei dagokien Kupo likidoa, era probisional batean kalkulatzen da, oinarri-urteko Kupo likidoa eguneratzeko indize baten bidez.

            Zer da lehen aipatu doten inputazio indize hori? Euskadiko Lurralde Historikoetako errenta erlatiboaren arabera, Estatu osoaren errenta globalari dagokionez, zehazten dena. Gaur egun, indize hori, ehuneko sei eta hogeita laukoa (6,24%) da. Hau da, Euskal Autonomi Erkidegoak, bereganatu ez dituen konpetentzietan, Estatuaren karga orokorren ehuneko sei eta hogeita laua (6,24%) ordaintzen dau. Hau, noski, lehen aipatu doten bezala, egin behar diren  doikuntzak eta konpentsazioak kontutan hartu gabe.

            Autonomi Erkidegoak hartu eta Estatuak mantentzen dauzen karga-kontzeptuari dagokionez, lehen aipatu dot zer diren: Euskal Erakundeek era eraginkor batean bereganatu ez dabezan konpetentziak, eta Estatuaren menpe dagozenak.

           Estatuaren menpe dagozen konpetentziak arlo batzutan biltzen dire. Diruaren ikuspuntutik, eta topikoenak aipatzeagatik, honako honik aipa litezke: Kanpo Harremanak  -enbajada, legazio eta Diplomatikoen mantenua-;  Defentsa  -Espainiako Exerzitoaren gastuak-; Erregearen Etxea; Seguritate Nuklearraren Kontseilua, eta Meategien Birmoldaketarako Institutuaren finantzazioa. 

            Edonola ere, eta kasuistika eta anekdoten gainetik, honako karga hauek dire Euskadiko Autonomi Erkidegoaren esku dagozenak:

· Estatuko Aurrekontu Nagusiek Lurraldeen arteko Konpentsazio Fondoari esleitzen dizkioten diru-kopuruak. Jakina danez, fondo hau Espainiako Konstituzioaren ehun eta berrogeita hamazortzi punto bi (158.2) artikuluak arautzen dau eta Estatu espainiarreko Autonomi Erkidegoen arteko elkartasuna lortzeko tresna bat da. Fondo honen dotazioa ehun eta berrogei mila (140.000) milioitakoa da eta Euskadik, diru-kopuru horren ehuneko sei eta hogeita laua (%6,24) ematen dau, Euskal Erakundeek bere gain ez daben karga bat dalako.

· Estatuak Erakunde Publikoei ematen dizkien transferentziak edo dirulaguntzak. Kasu honetan be, Erakunde Publiko hauek dabezan konpetentziak, ez dagoz Euskadiko Autonomi Erkidegoaren esku. Kupoaren bidez be, transferentzia edo dirulaguntza hauen ehuneko sei eta hogeita laua (%6,24) ordaintzen da.

· Estatuaren zor guztien amortizazio interes eta kuotak. Hauek sostengatzeko be, ehuneko sei eta hogeita laua (%6,24) ordaintzen dogu.

3.-  EKONOMI ITUNA ETA EUSKAL FISKALITATEA EUROPAR BATASUNEAN

            Europar Batasuneko erakundeetan, Estatu kideen fiskalitatea isurialde bikoitz batetik planteatzen da. Alde batetik, eta bakarrik zergen ikuspuntutik, Batasuneko Estatuen zerga sistemen arteko armonizazio fiskalari buruzko eztabaidaren bidez. Eta beste alde batetik, Europako merkatu bakarraren barruan konpetentzia librea gordetzeko politikaren abiapuntutik, politika horren gainean eragina izan dezake enpresa eta sozietateen kasuan erabiltzen den trataera fiskala.

            Kontua da bi prozesu horiek eragina izan dabela Ekonomi Itunetik sortutako euskal erregimen fiskalean eta, gainera, eragin hori ez dela positiboa izan. Baina hasi gaitezen hau aztertzen, poliki poliki.

B) Armonizazio fiskalari buruzko eztabaida Europar Batasunean:

            Gure zerga sistemari dagokionez, Europan armonizazio fiskala lortzeko prozesu bat, prozesu armonizatzaile berria izan liteke. Eta zergatik hau? Estatu espainarraren eremuan dagozen oinarri armonizatzaileen gainetik jarriko litzatekeelako, eta Estatu mailako prozesu horiek bilduta dagozelako, dagoeneko, Ekonomi Itunean. Gainera, Euskadiko Lurralde Historikoen artean barne-koordinazio bat egin behar da, zergen arloko foru arauak onartu baino lehen.

            Inolako zalantzarik gabe, edozein armonizazio mota, askatasuna galtzea da, honelako erabakiak hartzeko ahalmena daben erakundeen kasuan. Edonola be, armonizazioak suposatzen dauen mugapena edo askatasuna galtze horrek, kontrapartida bat eduki behar dau: armonizazioaren irizpide edo arauak definitzen direnean, horretaz arduratzen diren instantzietan eta instantziekaz parte aktiboa hartzeko eskubidea, hain zuzen be. Beste era batera esanda, ezin dire parekatu, inolaz be ez, armonizazioa eta ordezkapena. Horrelako planteamendu bat egiten bada, ideia nagusia ordezkatzea izango litzateke, ez armonizatzea.

            Zentzu horretan, Europar Batasunean armonizazio fiskalaren prozesuan, Estatu kideek zerga subiranotasuna itxi behar dabe Batasunaren erakundeen eskuetan.

            Eta puntu honetara iritsi garenean, argi eta garbi esan behar dau gauza bat: Espainiako Estatuak, Espainiako Gobernuak alegia, ezin dau Estatu espainarraren zerga subiranotasuna itxi, ez dalako bere konpetentzia esklusiboa. Estatu espainiarreko konstituzioan eratutako antolamendu juridikoaren arabera, Estatu espainarraren zerga subiranotasuna Araba, Bizkaia, Gipuzkoa eta Nafarroaren esku dago be. Ondorioz, ezin da armonizazio fiskalik egin, Foru Lurralde horietako Erakundeen iritzia kontutan hartu gabe. Beste era batera esanda, bere eskubide historikoak errespetatu eta babesten ez badire.

            Horregatik, Euskal Autonomi Erkidegoak eta Nafarroak, Europar Batasunean armonizazio fiskala gauzatzeko prozesuan parte hartu behar dabe. Eta hau ezin da aurkeztu justifikaziorik ez duen asmo politiko bat bezala, baizik eta, Espainiako antolamendu konstituzionalak sortutako exijentzia bezala.

            Ikuspuntu horretatik beste zerbait esan behar dot, gainera: Europako armonizazio fiskalaren koartadaren babespean, Gobernu Zentralak tesi uniformizatzaileak planteatuko dauzela eta horren aurrean prest egon behar dogula.

            Edonola be, atal honetan, uste dot interesgarria izan litekeela konparaketa global bat egitea, lehen aipatu dotezan gainjarritako prozesu armonizatzaile ezbardin hoien artean.

            Zentzu horretan, gauza bat utzi behar da agerian, lehenengoz: Estatu espainiarrari dagokionez, Ekonomi Itunean dagoen armonizazioak, Europako Elkartearen armonizazioak bezala, izaera instrumental eta instituzionala dauela, ez baita bakarrik helmuga bat, beste zerbait baizik: tresna bat, merkatuan zerga distortsiorik ez egoteko eta ebasio, iruzur, inposaketa bikoitz edo lotura faltarik ez egoteko. Eta, bigarrenez, agerian utzi behar da armonizazio hori, konpetentzia daben erakundeen arteko kontsentsoaren bidez hartutako erabakien emaitza dala, eta ez dala zerga sistemen gainean merkatuak egiten dauen eraginaren emaitza.

            Hala be, Europar Batasunean eztabaidatzen ari dan armonizazioa partziala da, bere eragina bakarrik nabarituko dalako, barne merkatu bateratuaren sorkuntza zuzenean mugatuko daben arloetan. Ekonomi Itunean, Estatu espainiarrekiko ezarritako armonizazio fiskala desbardina da, izaera integrala, globala dauelako. Lehen aipatu doten bezala, irizpide orokorrak eta irizpide bereziak dauz, zerga edo figura bakoitzerako eta guztietarako.

            Arazoa beste plano batetik aztertzen badogu, inposaketa zuzenari dagokionez, bi armonizazioak intentsitate txikikoak dire: ez dabe araudi desbardinak hurbiltzeko asmorik; egiten daben bakarra, zerga honeetatik (esate baterako, Sozietateen gaineko zergatik, aurrezkiaren gaineko fiskalitatetik) sor daitezkeen oztopo fiskalak ezabatzea da.

            Beste alde batetik, zeharkako inposaketan, elkartearen armonizazioa intentsitate erlatibokoa da, Estatu kideen zerga araudien arteko hurbilketa edo konbergentzia sortu gura dauelako. Baina Ekonomi Itunean ezarritako zeharkako inposaketaren armonizazioa, ordea, intentsitate handikoa da: bi zerga garrantzitsuenetan (hau da, BEZan eta Fabrikazioaren Zerga Berezietan) zehaztutakoaren arabera, Estatu espainiarrak momentu bakoitzean ezartzen dauzen oinarrizko printzipioak eta arau sustantiboak, Foru Lurraldeetan aplikatu behar direla.

            Europar Batasuneko zerga armonizazioaren arlo hontan, zeintzuk dire Euskadiko zerga sistemak aurkitu dauzen arazoak? Lehendabizi, lehen sugeritu doten bat: Estatu espainiarrak ezetza eman dau, Euskal Erakundeek parte hartzeko, arlo honetan konpetentzia dogunez, armonizazioaru buruzko eztabaidetan, berdintasun osoz eta Batasuneko zerga sistema orokorren moduan. Eta hau paradojikoa da; guk baino zerga konpetentzia maila txikiagoa daben estatuen menpeko erakundeak, elkarteko instantzietan eztabaida hoietarako eratu diren lantaldeetan parte hartzen ari direla ikusten dogu.

            Gainontzekoari dagokionez, eremu hortan, gure arazoak, eta Europar Batasuneko edozein Estatu kiderenak, berdinak dira. Eta orain argituko dot hau:

            Orain dala urte batzuk, Europar Batasuneko Fiskalitatearen Zuzendaritza Nagusian, Dawn Primarolo britainarra buru eban lantalde bat eratu zan. Ordutik, talde horri “Primarolo Taldea” izena emoten zaio. Lantalde hori eztabaidatzen hasi zan nondik hasi behar eban Europar Batasuneko armonizazio fiskalerako prozesuak. Horretarako, “Jokabide Fiskalerako Kodea” diseinatu eban. Kode horretatik, Estatu kide guztietan, beste Estatuen arauetarako, Europako merkatu bateratuan konpetentzia librerako eta Batasun osoan amonizazio prozesuari ekiteko “kaltegarri izan litezkeen” zerga araudien zerrenda bat sortu zan, “Primarolo Taldea”ren hitzak erabiliz. 

            Batasuneko Estatu kide guztiek izan dabezan eta badauzkaten zerga arauak zerrenda baltz hortan. Geuk be badaukaguz. Hain zuzen ere, zalantzan jarri dire, Euskadin lan egiten duten enpresa multinazionalen Koordinazio Zentruak arautzen dabezan foru arauak. Eta puntu zehatz honen inguruan, antzeko araudiak dabezan Estatu kideen araudiak be zalantzan jarri dire.

B) Konpetentziari buruzko politika Europar Batasunean:

            Europar Batasunean, konpetentzia askatasun eta pertsonak zirkulatzeko askatasunari buruzko politikak, lotura batzuk dauzko ekonomi jardueraren tratamendu fiskalagaz eta, lehen aipatu doten bezala, horixe da Europar Batasunean zergen arazoa eztabaidatzeko beste aldea.


Europar Batasunaren Itunaren larogeita hamabigarren (92) artikuluak, bere lehen atalean oinarri bat ezartzen dau: ezaugarri zehatz batzuk dabezan  Estatu dirulaguntzak ez dire bateragarriak merkatu komunagaz.

            Aipatutako arauak honako hau esaten dau, hitzez hitz: “Itun honek beste zeozer xedatzen ez badau, ez dira bateragarriak izango merkatu komunagaz, Estatu kideen arteko merkatal trukeetan eragina daben neurrian, Estatuek edo Estatuen fondoen bidez emondako dirulaguntzak, edozein formagaz, konpetentzia faltsutzen edo faltsutzeko mehatzua egiten dabenak, enpresa edo produkzio zehatzen alde eginez”.

            Arlo honetan arazo gehiago izan doguz. Arazo hoietako batzuk, arrisku maila handia suposatu dabe, Ekonomi Itunetik sortzen dan erregimenerako. Hain zuzen be, bi fronte planteatu dizkigute, konpetentzia librea gordetzeko politika hau aplikatu danean:

            1. Inbertsioa pizteko helburuz mila bederatziehun eta laurogeita hamahiruan (1993an) onartu ziren foru arau batzuen aurka, Euskadiko Justizia Epaitegi Gorenaren aurrean erekurtsoak aurkeztu ebazan Administrazio Zentralak. Hau dala eta, Euskadiko Justizia Epaitegi Gorenak, Europako Elkarteen Justizia Epaitegiari (edo, beste era batera esanda, Luxenburgoko Epaitegiari) planteatu zion, zuzenbidean “epaiketaren aurreko auzia” izena dauena. Euskadiko Epaitegiak gura eban, Europako Epaitegiak zehaztea, aipatutako foru arauak, konpetentzia libreari buruzko Elkarteko Zuzenbideagaz bat zetozen ala ez. Edo, beste modu batera esanda, araudi hoietan ezarritako pizgarri fiskalak, merkatu komunagaz bateragarriak ez diren Estatuaren laguntza gisa har zitekeen ala ez. Hau izan da lehen frontea.

            2. Europar Batasunak hasitako bi expediente zigortzaileek, lehendabizi bi kasu zehatzetan eta bi enpresa zehatzen inguruan  -Daewoo eta Ramondín- eta, ondoren, araudi osoaren aurka jarritako arau hauste orokorrari buruzko espedienteak, bigarren frontea osatu dute. Zeintzuk dira zalantzan jarri dabezan euskal arauak, eta zergatik egin dabe espediente honin bitartez? Alde batetik, sortu barriak diren enpresetarako, mila bederatziehun eta laurogeita hamaseitik (1996tik) indarrean dagozen “miniopor fiskalak” dagoz. Jakina danez, kasu hontan, enpresaren jardueraren lehenengo lau urteetan, Sozietateen Zegaren zati baten ordainketaz libratuz, enpresa bultzatu nahi zan. Era berean, bi mila bostehun (2.500) milioi pezeta gainditzen ebazan aktibo finko barrietan egindako inbertsioetarako ematen zan ehuneko berrogeita bosteko (%45eko) kreditu fiskala epaitu da. Arau hauen ustezko haustearen arrazoia, Europako Batzordearen iritziz, eta aurreko “epaitu aurreko arazoaren” kasuan bezala, konpetentzia faltsutzea edo zerga salbuespen hoiek Estatuaren laguntzatzat hartzea da.

            Hau izan da, edo hau da egoera, kasuen arabera. Baina orain, azter daigun Europar Batasunaren Itunaren laurogeita hamabigarren (92) artikuluaren argitara (barriz irakur liteke).

            “Estatuak emondako laguntzen” kontzeptuaren aspekturik garrantzitsuenak aztertzeko, Europar Batasunaren barruan, deszentralizatutako zerga sistema bat daben Estatu kideak egoteak planteatzen dauen arazoa sakondu behar da.

            Horrela, Elkartearen terminologia erabiliz, “lurraldeek” arau konpetentziak erabiltzen badabez, horrek ezin izan dau esan, era automatikoan, Estatuaren laguntzen kontzeptua aplikatzen danik, arauak orokorrak ez direlako eta, ondorioz, “enpresa edo produkzio zehatzen alde eginez” esaldian esaten dana ez dalako horrela.

            Zergatik? Deszentralizatutako zerga-sistema batek, zergen arloan araudi ezbardinak dagozela inplikatzen dauelako. Eta ondorioz, horrek araudi hoien arteko ezbardintasunak dagozela suposatzen dau. Hau da, konpetentzia dauen Erakunde bakoitzak, bere arau propioak egiten dauz, eta hauek orokorrak izatea ala ez izatea, Erakunde bakoitzari dagokion eta aurretik zehaztuta dagoen konpetentzia eremuari egokitu beharko zaio.

            Horregatik, Europar Batasunaren Itunaren laurogeita hamabigarren (92) artikuluaren interpretazio zehatzegia edo gehiegizkoak, ondorio honetara eroan gaitzake: Estatu kideetan zerga-izaerako arauak deszentralizatzeko aukera guztiak ezabatzera, hain zuzen be. Eta honek eragin zuzena izango luke Estatuek barne egituraketa egiteko daben ahalmenean. Eta hau, batez be, deszentralizazioaren ideiak edo herrialdeen zerga-korrespontsabilitatearen ideiak, gaur egun Europar Batasuna osatzen daben Estatu askotan, gero eta garrantzi handiagoa dabenean.

            Gure kasu konkretuari dagokionez, eta tesi honeekaz erlazionatuz, aipatu behar da Ekonomi Itunaren oinarrizko ezaugarri definitzaile bat, esan beharra dagola: Estatu kide baten Konstituzioaren araberako lurralde eta konpetentzia antolaketa sistema bat da; zerga sistema ezbardinak batera existitzen dire, Estatuarena edo erregimen komuna, eta foru erregimenak, hain zuzen ere. Ondorioz, kasu berezi hortan, Europar Batasunaren Itunean ezarritako arauak, Estatuek emondako laguntzei buruzkoak, ezin dire aplikatu, konpetentzia dauen agintaritza batek hartutako zerga neurriak, orokorrak badire, agintaritza horri dagokion eremuan.

            Eta Euskadiren kasuan, gauzak horrelakoak dire. Euskadiko Foru Diputazioek konpetentzia dabe zergen arloan, eta martxan jartzen dabezan zerga arauak, orokorrak dire bere konpetentzia erabiltzeko lurralde eremuan.

            Hau dala eta, araudien izaera orokorra zehaztu ondoren, azterketaren bigarren fasean, araudien eduki zehatza aztertu beharko da, eduki hori, Batasunaren Itunagaz bat datorren ala ez zehazteko. Eta azterketa hau bardin egin beharko litzateke, arauak onartu dauzen erakundea, Batasuneko Estatu kide baten Botere Zentrala bada. Baina gure arazoak ez dire azken honetan oinarritu, hau da, zergen arloko foru arauen edukian, aurreko arazoan baizik, hau da, bere aplikazio eremuaren barruan, bere izaera orokorra ez onartzean.

VALORACIÓN GENERAL DE EAJ-PNV DEL

PROYECTO DE LEY ORGÁNICA DE UNIVERSIDADES

Después de una lectura comentada del proyecto y pendiente todavía la tarea de ir desgranando todas las  consideraciones que nos merece el detalle del articulado, aportamos  una valoración general que, precisamente por superar la proximidad y la concreción del texto, creemos que puede mostrar mejor   las claves reales con las que ha sido concebido, más allá de la propia  exposición de motivos cuya coherencia con su desarrollo nos parece, cuando menos, escasa. 

 Esta valoración que, evidentemente, no pretende ser exhaustiva, sí puede ser una “pauta de lectura” más, junto con otras, para una aproximación más exhaustiva al texto que nos presenta el Gobierno español, así como para ir avanzando, en consecuencia, algunas de los principios que deben inspirar el marco legal básico que ampare o, mejor aún , que impulse  el modelo de universidad que  sí queremos los ciudadanos vascos.  

TRES CUESTIONES BÁSICAS QUE SUBYACEN EN EL PROYECTO .

1. Sobre el grado de reglamentación y modelo universitario implícito .

Es una ley extensa y muy prolija, en la que se produce un altísimo grado de regulación de multitud de aspectos de la vida universitaria. Por esa razón hace que todas las universidades del Estado se acomoden a un modelo único, que es el humboldtiano-napoleónico de amplia tradición en Europa continental.

Dado su alto grado de reglamentación, no deja margen para que puedan desarrollarse proyectos universitarios diferenciados y alternativos, con lo que se renuncia a que en el sistema universitario del Estado español haya una cierta diversidad en lo relativo a los modelos de organización, de investigación, de enseñanza y de gestión. Se ignora el hecho de que las universidades son ya diferentes y que se insertan en sociedades con diferentes características y aspiraciones. Hay universidades con mayor y menor tradición; las hay con uno o varios campus; hay unas con Centros docentes de gran personalidad y otras con menos; unas universidades están especializadas en unas temáticas y otras son generalistas; las hay con unos 5.000 alumnos y las hay con más de 100.000; en algunas universidades hay una sola lengua oficial, mientras en otras hay dos; hay universidades que recurren mucho a procedimientos telemáticos en la docencia y otras a las que esas formas de docencia no interesan en exceso. No hablemos de ya de las diferencias entre los entornos socio-culturales de una y de otras. Pues bien, la receta para todas ellas es única. 

De acuerdo con el modelo que consagra, y a pesar de que se producen algunos avances en otra dirección, el gobierno de las universidades sigue correspondiendo a elementos de las propias universidades y se hace depender de los propios universitarios. A la vez, el mantenimiento del sistema funcionarial para el profesorado conduce a que, en la práctica, difícilmente puedan aplicarse estímulos realmente efectivos y puedan asumirse con responsabilidad las consecuencias de las tareas y actividades de cada cual. 

2. Sobre la concepción de la autonomía universitaria

La autonomía universitaria puede entenderse de maneras diversas. El dictamen del Consejo de Estado respalda, basándose en el TC, la visión de la autonomía del proyecto de ley, que parece enfocarse, casi en exclusiva, a la garantía de la libertad de cátedra. Pero hay otras visiones, tal y como se aplican en modelos universitarios de indudable éxito. 

Lo más destacable es que carece de mecanismos basados en el trinomio autoridad/ libertad/ responsabilidad para el conjunto de las actividades universitarias..

Los buenos sistemas universitarios se organizan según les parece y, a cambio, se asumen responsabilidades por la calidad del trabajo realizado y del servicio prestado. Y para asumir esas responsabilidades se entiende que lo bueno se premia y lo menos bueno se castiga. Y esto sirve, tanto para el conjunto de la comunidad universitaria, como para quienes detentan puestos de responsabilidad en la universidad, ya sea el Rector o los Directores de Departamento. Esa debiera ser la base de la autonomía universitaria, una autonomía en la que las decisiones que se toman se evalúan y se recompensan o no en función de los resultados que se obtienen. Esta ley consolida un sistema rígido y reglamentista en el que la dedicación, el esfuerzo y la responsabilidad recibirán, en el mejor de los casos, una suerte de premio de consolación, si bien es cierto que algunas disposiciones están pensadas para reforzar la capacidad de decisión de los órganos de gobierno unipersonales.

3. Sobre el carácter centralista de la Ley 

Al tratarse de una ley que consagra el denominado modelo napoleónico, y en consonancia con lo detallado de la reglamentación que incluye, deja muchos aspectos en manos del Gobierno del Estado, cuando no debiera ser así. Conviene recordar, no obstante, que ya la LRU (1983) es una ley centralista, mucho más de lo que debiera corresponder a la ley de un Estado estructurado sobre una base descentralizada en lo político y, desde luego, más de lo que sería lógico en atención al hecho de que son las CCAA las que financian el sistema y las responsables de buena parte de las políticas sociales, educativas e industriales. El nivel de centralismo de esta nueva ley genera una anomalía difícilmente compatible con la capacidad para planificar y desarrollar políticas propias en el terreno del desarrollo económico e industrial y en la búsqueda del bienestar de los ciudadanos. 

No obstante, muchas de las previsiones de esta ley no exceden el grado de intervención en asuntos universitarios que la vigente LRU ya presenta. Esto es importante tenerlo en cuenta, pues cualquier argumentación en el sentido de que esta Ley merma el ejercicio de competencias de las CCAA o de la autonomía universitaria, debe ser relativizada con relación a cómo lo hace ya la LRU. Es obvio que numerosas disposiciones de esta Ley ignoran el hecho de que muchos asuntos ya son abordados por normativas propias de la CAV, por ejemplo, pero también es cierto que, cualitativamente, esta ley tampoco difiere tanto de la LRU en ese aspecto.

CONSIDERACIONES BÁSICAS PARA UN MODELO ALTERNATIVO

De los aspectos incluidos en la valoración anterior, pueden desprenderse algunas de las líneas que, a nuestro juicio, debieran inspirar una legislación en materia universitaria. No obstante, a continuación, y de manera explícita, se expondrán las que entendemos debieran ser las características básicas.

· ¿Qué modelo de universidad?

El modelo de universidad hacia el que avanzar debiera tomar como referencia  las universidades del mundo anglosajón, comúnmente consideradas como las de más éxito en el mundo. De acuerdo con ese modelo, la autonomía universitaria, lejos de limitarse a garantizar la libertad de cátedra, se entiende como la capacidad de las autoridades universitarias para establecer con toda libertad las políticas que estimen más oportunas y la organización que mejor se avenga a la consecución de los objetivos planteados. Esa libertad debe tener su contrapartida en la evaluación de los resultados obtenidos (en docencia e investigación) y en el subsiguiente sistema de estímulos (positivos y negativos) a aplicar en función de dicha evaluación.

En la forma más pura de dicho modelo, las autoridades universitarias no son nombradas por la propia comunidad universitaria, sino por los poderes públicos que las financian. Sin llegar a ese extremo (pero tampoco sin descartarlo), un sistema basado en la libertad, la evaluación y los estímulos y en el que la toma de decisiones se realice sin cortapisas impuestas por los propios universitarios, podría rendir magníficos frutos y sería verdaderamente competitivo. Este modelo es, necesariamente, incompatible con el carácter vitalicio de los puestos de trabajo en la universidad.

· ¿Qué debe regularse?

De acuerdo con lo anterior, la ley debiera ser una ley de bases, con un mínimo de reglamentación. De esa forma, cada universidad, en el ejercicio de su autonomía, puede utilizar la forma de organización y establecer las normas que mejor se avengan a sus características y objetivos. Así, el sistema universitario en su conjunto sería diverso y la oferta real a los estudiantes y a las sociedades, plural.

En lo relativo a los contenidos de una regulación de ámbito estatal podría consistir, casi en exclusiva en los criterios generales para que los estudios se adaptasen a una norma común europea en la línea de la Declaración de Bolonia y para el reconocimiento oficial de los títulos expedidos y su homologación en el espacio europeo de enseñanza superior.

· ¿Quién y dónde debe regularse?

Todo lo que no se refiera a lo señalado en el apartado anterior debe ser regulado por la Comunidad Autónoma y, también en este caso, debe tratarse de una reglamentación de bases. La Comunidad Autónoma debe disponer de la capacidad para aplicar políticas universitarias propias, pues esas políticas deben adaptarse a las características de la sociedad en la que se inserta la universidad y servir a sus intereses y necesidades. 

Por otra parte, es lógico que la capacidad normativa  la ostente el agente que financia el sistema y que, por lo tanto, es el responsable de dar cuenta a los ciudadanos del uso que se hace de los recursos públicos que gestiona.





Sabin Etxea, 01-09-06
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