 PROCESO DE PACIFICACIÓN.

Análisis enviado en la revista Alderdi Berriak Nº5

Llevamos cerca de nueve meses  sin un asesinato y desde septiembre –cinco meses ya-  en una situación de   Alto el Fuego  unilateral , indefinido y sin condiciones.

Vivimos por lo tanto en un escenario nuevo en Euskadi. A pesar de esa situación en la que violencia  ha desaparecido vivimos en una crispación política de primera magnitud. ¿Por qué?.
El nacionalismo que representa el PNV siempre ha defendido que para una normalización política y un avance  en el autogobierno la violencia “sobraba y estorbaba”.

Desde ETA y el MLNV y quizá  influenciados por el proceso norirlandés,  se llegó a la convicción de que la actividad armada debía dejar paso y protagonismo a la lucha política.  Así llega el Alto el Fuego  que encuentra en la declaración de Lizarra un gancho al que aferrar  su decisión.

De tal manera, ETA cede todo el protagonismo a HB o Euskal Herritarrok. EH plantea sus objetivos  -autodeterminación y territorialidad-  con una apuesta por la participación instiitucional.

La mayoría de las fuerzas políticas y sociales habían solicitado  desde  siempre la necesidad de que ETA y su entorno abandonaran la violencia y que  trasladaran sus reivindicaciones políticas a los foros políticos legiltimados- las instituciones-.

El Alto el Fuego y las sucesivas actitudes de EH han situado tal clamor partidario en un punto real  y palpable. Sin embargo esta nueva situación sólo parece concitar mayor crispación política que la preexistente. ¿Por qué?.
En su comunicado de 16 de septiembre ETA declara que el Alto el Fuego   es indefinido y sin condiciones. Pero no señala que tal decisión sea definitiva. Las posteriores informaciones – entrevista BBC, etc- apuntan a que internamente da la impresión de que ETA asume el alto el fuego como una situación sin retorno. Sin embargo  se atisban temores.

ETA basa su decisión en un cambio político en Euskadi –nueva mayoría nacionalista-, cree posible por vías políticas sumar voluntades en la construcción nacional, y finalmente confía , al igual que en el proceso irlandés, en un proceso democrático en el que mayorías y minorías respeten de la decisión última de los ciudadanos vascos –ámbito vasco de decisión-.

El Plan Ardanza

El denominado Plan Ardanza, del cual se copian con nueva literatura el denominado acuerdo de Lizarra, establece que :

1.- Sólo las partes legitimadas –partidos políticos- podrán debatir sobre el futuro de Euskadi. Por lo tanto no hay amenaza armada o de violencia que condicione el proceso.

2.-No habrá condiciones previas en dicho debate. De la misma manera que unos podrán plantear sus objetivos independentistas o secesionistas otros podrán defender el marco constitucional y estatutario, pero nunca se establecerán bases previas de debate ya que esto significaría marcar de antemano el diálogo  y su resultado.  Lo que Euskadi será en el futuro dependerá de un nuevo consenso de convivencia . Consenso definido por las fuerzas políticas vascas –de todas-  lo que implicará a las formaciones de obediencia estatal , también representadas en dicho proceso por sus “sucursales vascas” a asumir  las conclusiones de dicho debate. (Eso es el ámbito vasco de decisión)

3.- Será el Pueblo Vasco el que finalmente refrendará las conclusiones de dicho debate.

Estamos ante el diseño de un proceso de paz netamente democrático, participativo y legitimado, pues a fin de cuentas será la sociedad vasca la que de forma directa y secreta (sufragio) determine qué hacer con su porvenir sin violencias ni presiones de ningún tipo.

¿por qué se define este plan de pacificación? ¿Acaso es una contrapartida al posible chantaje de la violencia?

No. Una sociedad vasca sin pistolas , sin miedo, sin violencia, dejaría al descubierto, al desnudo, según han afirmando dirigentes políticos, el denominado “problema vasco”, un problema que existió antes de ETA,  durante la existencia de ETA y que seguirá existiendo cuando cuando ETA desaparezca.

Tal  “problema” , sería reflejo de lo que un importante sector social, superior al 14 %, desenganchado hasta ahora de la realidad institucional y política del País ha podido reivindicar. Pero además, y sobre todo, sería también el resultante de un creciente desencanto de las formaciones políticas mayoritarias por   la evolución de un proceso autonómico por el que apostó también como vía de construcción progresiva de la sociedad vasca.

¿Qué ha hecho el PNV en todo ese proceso?.

Fundamentalmente el PNV ha tratado con todos los medios a su alcance por enterrar , de una vez para siempre, los comportamientos violentos. El PNV es consciente de que la violencia sobra y estorba en Euskadi. Que desterrado el sufrimiento inútil de una dinámica armada , Euskadi pudiera dar un salto cualitativo tanto en su proceso de construcción nacional identitario como en el desarrollo económico.

De ahí que su objetivo estratégico prioritario sea el que ETA  haga de  su alto el fuego indefinido un alto el fuego total y definitivo.  Pero sin caer en las tácticas y en las políticas  de otros partidos. Liderando el proceso de pacificación, como es su responsabilidad, por su trayectoria y vocación y por ser  el grupo político más votado en Euskadi. Teniendo, y desarrollando, su propia  estrategia a medio y largo plazo.

El PNV sabe que para conseguir este objetivo  existen elementos políticos y afectivos que es preciso activar y desactivar.

El PNV sabe  que el elemento afectivo de los presos de ETA  es un factor determinante para que la propia organización se posicione de una manera u otra. 

El derecho de todo preso a  redimir su pena en los centros penitenciarios más próximos a su entorno familiar y social – artículo 12 de la Ley general Penitenciaria y el artículo 9 del reglamento penitenciario- es un derecho no solo avalado por la legislación española sino por los tratados y compromisos  internacionales asumidos por el Estado español. Pero aún reconociendo  tal derecho, recogido también por el propio espíritu de la constitución, , también es, hoy por hoy,  consciente de que la política penitenciaria es competencia exclusiva  del Gobierno del Estado.

Luego, pese al derecho, el PNV sabe que el Gobierno español utilizará su potestad en materia penitenciaria como una moneda de cambio en el proceso de paz, la única moneda que unilateralmente  podrá intercambiar  en dicho proceso.

De ahí que se entienda  que para el Gobierno de Aznar , el proceso de pacificación se contemple como un trueque de paz por presos.

Sin embargo , el PNV entiende que , siendo esa la única herramienta bajo el control del Gobierno español, y que por lo tanto Aznar no moverá pieza hasta que lo estime conveniente puesto que controla la situación. Además, en términos afectivos, pretende equiparar las reivindicaciones referidas a los presos, con la situación de las vícitimas del terrorismo, cuestiones éstas que para nosotros no han de ser las centrales para abordar el proceso de paz. 

El PNV , lo reiteramos,  buscará y de hecho ha buscado,  elementos de carácter político que afiancen el proceso de paz, lejos del control del Gobierno español , lejos de la tentación de dilatar tal proceso hasta amenazar  seriamente el alto el fuego. 

Así, el PNV  ha buscado internamente, en Euskadi, el consenso básico para la defensa común de una serie de planteamientos. No solamente en aspectos simbólicos, sino también en los de derecho y en aquellos que políticamente consideramos legítimos. El euskera, la representación internacional de las selecciones deportivas, la defensa de los derechos  para todos los presos, o , por ir más lejos, el acuerdo de Gobierno en la Comunidad Autónoma Vasca o  recientemente la creación de la denominada Reunión Nacional de electos municipales de Euskal Herria.

Se trata de dinámicas políticas  que buscan por un lado el compromiso del MLNV – a través de EH- y por otro,  que escapen del control efectivo del Gobierno español.

En la medida que el PNV haya comprometido al MLNV en esa nueva dinámica está asentando la paz en Euskadi, está haciendo que a ETA le sea prácticamente imposible retornar a la actividad armada puesto que políticamente Euskadi avanza  sin que nadie pueda detenerla.

El acuerdo de l Gobierno PNV-EA  está aplicándose y la reciente configuración de la Reunión nacional de electos municipales  vislumbra y visualiza  un campo territorial de colaboración común para toda Euskal Herria – lo que no significa, en ningún caso,  suplantar a  las actuales instituciones.

El PNV está consolidando, como nadie , la paz. Está haciendo posible que cada día que pase en este país la violencia se aleje de nuestro horizonte.

El PNV, al contrario que el Gobierno español , inmóvil en su cómoda política del adoquín,  está posibilitando  que el día en que ETA anuncie en un comunicado el abandono de la lucha armada pueda estar próximo.

Si tal refortalecimiento de la pacificación a través del PNV es verídico ¿a qué se debe la crispación política, las amenazas de “fracturación social”,  de una nueva violencia emanada por el  frentismo nacionalista?
Durante años  el PNV había declarado , no sin escándalo, que para muchos sectores del Estado  la violencia de ETA era como una úlcera en el estómago, dolorosa en momentos que podía combatirse en el día a día con bicarbonato.

Se decía por entonces que el Estado temía más al nacionalismo vasco que a la violencia de ETA. Los hechos dan la razón a aquellas afirmaciones. 

Nueve meses si víctimas mortales y cinco de alto el fuego declarado han demostrado que  para muchos resultaba más cómodo combatir el nacionalismo en su conjunto amparándose en la barbarie de la violencia que en el debate democrático actual , sin tiros ni pistolas de por medio. Y es que el acuerdo nacionalista, que resulta mayoritario  en amplios sectores sociales de Euskal Herria –excepción de Navarra e Iparralde- puede provocar  un vuelco en los escenarios políticos  e incluso una vía abierta hacia un nuevo status jurídico-político , siempre que así lo deseen los ciudadanos vascos..

En contra de esta hipótesis se han situado los partidos de obediencia española que lejos de participar en un debate abierto para construir una nueva Euskadi están cerrándose en conceptos frentistas.

En la misma línea cabe situar la avalancha mediática  que se cierne  contra el nacionalismo vasco. La magnificación de episodios residuales de violencia callejera, presentados como expresión de intolerancia amparada por el acuerdo de Lizarra, la presentación de informaciones tendenciosas , sin confirmación ni rigor de ningún tipo, que pretenden avalar  lo que denominan “seguidismo del PNV” respecto a ETA y HB-EH , en concordancia con los mensajes difundidos por el Ministerio español de Interior, o la rocambolesca historia de posible fractura interna en el nacionalismo vasco, se están sucediendo en la mayoría de los medios de comunicación  españoles, incluídos aquellos que se editan en el País Vasco.

De ahí que exista una cierta sensación de linchamiento generalizado del nacionalismo vasco que lejos de sentirse atemorizado lo que viene a hacer es ratificar su estrategia de acumulación de fuerzas en clave de construcción nacional, lo cuál debería hacerse sin caer en el riesgo de  dividir a los sociedad vasca tal y como es su objetivo.

RESULTADOS

1.- Dicha situación de acoso puede provocar un primer acuerdo en la familia nacionalista fraccionada, a través de una colaboración  entre PNV y EA . De consolidarse tal hipótesis  estaríamos en un nuevo mapa político en la Comunidad Autónoma Vasca. Un nuevo mapa en el que el nacionalismo vasco podría recuperar su hegemonía perdida, relegando a las posiciones reales de representación a aquellas fuerzas  de obediencia española que , tras la división, cobraron un protagonismo superior al que su representación popular  les confería.

2.- La cooperación  entre PNV-EA y EH puede permitir a esta última formación – y al conjunto del mundo de ETA- evolucionar mucho más rápidamente que cualquier otra organización de carácter político, por lo que no es descartable no ya la participación institucional plena de Euskal Herritarrok, sino su compromiso inmediato en labores de gobierno en instituciones municipales o forales, lo que supondría, en primer lugar , avanzar con paso de gigante de cara a la normalización social de Euskadi. Y en segundo término, el cierre definitivo a cualquier tentación violenta. 

Pero este compromiso institucional pleno con EH debe traer como premisa previa la desaparición, y/o desmarque por parte de EH, de lo que se ha denominado “violencia de baja intensidad”. Nosotros pedimos a EH que desaparezca este tipo de comportamientos y coacciones contra cargos públicos. La sociedad tiene que vislumbrar que estamos afianzando un proceso en el que los protagonistas son exclusivamente los vascos; pero todos los vascos de cualquier ideología. Que todos pueden defender sus ideas sin recibir coacciones. Que hay un respeto escrupuloso a la pluralidad de la sociedad vasca  Una situación distinta seguiría dando argumentos a los que no creen, ni quieren consolidar este proceso.  Es fundamental demostrar que el proceso de paz iniciado no implica  ningún déficit democrático. Y que este déficit está provocado por el resto de los partidos que no quieren propiciar un debate abierto sobre el derecho de todos los vascos a decidir sobre su propio futuro..

3.-Cada día que pasa al amparo de la tregua incondicional de ETA es un día más que la paz gana terreno. A nivel operativo y  en concepto de lucha armada,  la inactividad de los comandos  en largos plazos,  cancela o , cuando menos hace muy difícil una vuelta a la situación anterior de violencia. 

4.-El cese de la violencia ha traído aparejado  en el contexto del Estado español el debate  subyacente al conflicto vasco. Es decir se debate respecto a elementos de carácter político. Así cuando Mayor Oreja afirma que el Pacto de Lizarra ha sustituido a ETA, o cuando una y otra vez se apela al miedo en torno al independentismo vasco,  se comienza a centrar el debate  en el plano político , en el origen del conflicto y no en las consecuencias del mismo.

5.- La consolidación de la paz y el afloramiento del conflicto histórico puede llevar a algunos a la tentación de utilizar todos los medios a su alcance para torpedear  el proceso de alto el fuego y de normalización. No es descartable la irrupción de violencias dirigidas , de intoxicaciones premeditadas o de acciones de provocación que pretendan una fractura social, o la ruptura del propio proceso de paz.

6.- La presión política y medíatica contra el nacionalismo vasco y más concretamente contra el PNV por su liderazgo en este proceso de paz puede hacerle resentirse social o electoralmente. Sin embargo, los resultados de las elecciones autonómicas , con una campaña feroz  de introducción del mensaje de las dos comunidades y el miedo  a la exclusión social de los no nacionalistas, no provocó en el PNV un coste significativo.

Tal campaña movilizó como nunca el voto no abertzale  pero, de igual manera hizo salir de la abstención a millares de electores nacionalista que por una u otra razón se habían refugiado en la no participación.

CONCLUSIONES

1.- La Paz en Euskadi es un bien en sí mismo. Su sólo disfrute, día a día, minuto a minuto, rentabiliza cualquier operación política de alto riesgo.

2.-Cualquier intento para consolidar dicha situación de paz y hacerla permanente  y definitiva sería bien recogida por nuestra sociedad. Por el contrario romper la ilusión generada tras el alto el fuego de ETA y la ausencia de atentados durante estos meses, sería un fraude a la esperanza generalizada del país. Un fraude que , fuese quien fuera el provocador, lo pagaría caro en el futuro.

3.-Para el PNV, la consecución de la paz definitiva en Euskadi, es un objetivo estratégico. El objetivo número uno. La audacia de sus movimientos ha permitido el disfrute de esta situación de alto el fuego indefinido. Quedarse parado ahora sería una insensatez. De ahí que desde  el PNV se manifieste abiertamente que  este partido está “juramentado” con la consecución de la paz.

4.-Centrar el proceso de pacificación en la situación de los presos sería tanto como conceder al Gobierno español la llave de resolución o no del contencioso. El Gobierno español comenzará a moverse cuando perciba claramente que las dinámicas emprendidas  están fuera de su control. Entonces será el momento para  iniciar un diálogo sin condiciones previas entre todas las fuerzas representativas de la sociedad vasca. Por el momento, tal diálogo, es inviable dado en monolitismo de las posiciones, tanto del PP que entiende  que el inmovilismo es rentable para sus intereses, como por el PSOE , absolutamente desorientado  y haciendo un seguidismo  incomprensible del PP.

5.-Si  el proceso de alto el fuego deviene en una paz definitiva y así lo llega a manifestar ETA, la crispación política desaparecerá  súbitamente y nos encontraremos en un escenario absolutamente nuevo en Euskadi. Un nuevo escenario en el que el MLNV, a través de Euskal Herritarrok  deberá jugar un papel crucial de cara a normalizar la situación social y  a desterrar las intolerancias y sufrimientos  sembrados dolorosamente en las últimas décadas.

6.- El refortalecimiento de los lazos entre el nacionalismo escindido debe conducir al florecimiento de una nueva mayoría abertzale que lidere dicho escenario de progreso y de avance en el autogobierno. 

7.-Tantos años de enfrentamiento estéril  difícilmente pueden ser borrados de la noche a la mañana. Se vivirán momentos de crisis e incluso de ruptura. Sin embargo, el actual proceso no debe tener vuelta atrás. A pesar de las incertidumbres que vayan a plantearse  en todos los agentes  actuantes, a pesar de la sensación de vértigo que en ocasiones pueda aparecer, suponemos que nadie estará dispuesto a pasar a la historia de este pueblo como el responsable del fracaso de una ilusión como la que hoy viven y alimentan los ciudadanos y ciudadanas de Euskal Herria.

8.-Tenemos que hacer participes del compromiso por la paz a toda la sociedad vasca.  Tenemos que hacer que los vascos sean los garantes de este proceso y quienes obliguen al resto de los partidos a comprometerse decididamente con la paz. Es fundamental mantener el pulso y extender  a los ciudadanos esa actitud activa y postiiva beligerante y positiva   sobre el proceso y las expectativas abiertas por el Alto el Fuego, que manifestábamos en nuestro comunicado del 17 de septiembre  del pasado año.
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