TRADUCCIÓN DE LA INTERVENCIÓN DE JOSEBA EGIBAR EN EL DEBATE DE INVESTIURA DEL LEHENDAKARI

(22-06-2005)

A decir verdad, si tuviéramos que resumir en dos palabras, o al menos si yo tuviera que definir en dos palabras por dónde vendrá, o por dónde se alcanza la solución para este   país, en dos palabras se define con echar a Ibarretxe. Tras escuchar las distintas intervenciones yo no saco ninguna conclusión más clara. Tras escuchar las dos intervenciones, las intervenciones de los que hasta ahora han actuado como portavoces de sus grupos parlamentarios, la señora San Gil y el señor Pastor, respectivamente, miren, uno ha pasado 29,5 minutos de los 30 de que disponía hablando de Ibarretxe.

Según parece, el candidato que han presentado no necesita ayuda alguna, no necesita más apoyo, parece que contar con 18 parlamentarios y parlamentarias es suficiente para el Partido Socialista. No ha hablado con nadie. Luego, además, el candidato parece estar acomplejado, y, aún y todo, recibirá votos. No ha presentado ni programa ni estructura. Y, eso sí, todas las calamidades y todos los pecados... Porque es muy difícil cometer tantos pecados en tan breve lapso de tiempo, oiga. Quiero decir pecados políticos. No ha hecho nada bien. Indefectiblemente, si usted coge..., la liga ya ha terminado, pero si coge una quiniela, aunque no sepa nada de fútbol, y marca algún símbolo –uno, x o dos–, siempre acierta algún resultado. No hará una de catorce, pero sin saber nada se acierta siempre alguno. Pues Ibarretxe no ha acertado ni uno. Pues miren, no sé si sabe de fútbol o no, pero de política y de los deseos y anhelos de este país, sí.

Y yo creo, además, que en los últimos años ha acertado de pleno. Y la historia es testigo de ello, y considero que tanto unos como otros deberían aprender algo del pasado. Parece que ya no llegan lecciones al pupitre. Yo sólo les quiero recordar lo siguiente: es la tercera sesión de investidura de Ibarretxe. Para usted, Patxi López, la primera. Algunos otros han pasado por sesiones y trances similares. El señor Iturgaiz presentó su candidatura en el 98, y ahora usted. Y, entre tanto, en octubre del año 2000, el 5 de octubre, los socialistas y el Partido Popular presentaron una moción de censura. Entonces eran distintas personas: Nicolás Redondo y Mayor Oreja y, a modo de sparring, Jesús Eguiguren y Maura. Miren, yo no sé si el señor Ibarretxe ha acertado o no, pero, aunque sabemos dónde está el resto, Iturgaiz no está, Mayor Oreja tampoco, Nicolás Redondo tampoco, Ibarretxe está aquí y seguirá aquí. Y seguramente, además, como presidente. Y les deseo tanto a uno como a la otra que ustedes también sigan aquí, si no de otra forma al menos en labores de oposición, porque ése va a ser su papel.

Se las han soltado gordas. Yo no me voy a meter con ustedes. No necesito meterme con un candidato, pero "que es un fracasado, que es un hombre de partido y al que le guían los intereses partidistas, impositor, vitalicio", según parece ha sido nombrado para toda la vida, "dueño del país, señorito, quien ha perdido el plebiscito, frentista, que ha hecho perder inútilmente el tiempo a este país, regresivo...".

Y luego, de repente, entra aquí María San Gil... Y yo, se lo digo sinceramente, y quizá sea así y lo respetaré, porque si cree lo que dice y si dice todo lo que cree, pues, yo me quedo preocupado. Me quedo preocupado porque no se puede hacer un discurso más duro en la extrema derecha, en la derecha más extrema. A su derecha sólo hay pared, nada más que pared.

Le ha dicho, directamente, que es el responsable de la violencia de ETA y de su continuación. Ha entrado por todos los sitios, por el norte y por el sur, soltando improperio tras improperio. Y luego, eso sí, parece que cambia la moral y afirma: " Y ahora unos datos estadísticos. Y no se me ofenda, ¡eh! ". Pero oiga, le ha dicho directamente que es gestor y perpetuador de la violencia de ETA. ¿Se puede afirmar algo así en este Parlamento y en este país?

No acertaríamos, no acertaría, pero poner en duda que el presidente Ibarretxe y su Gobierno quieran la desaparición de todas las expresiones de violencia en este país, ponerlo en duda... Puede que usted tenga una estrategia mejor, puede ser; ya lo hemos visto. Pero achacar a este hombre que haya estado, junto con su partido, sacando provecho y rentabilidad de la continuidad de ETA durante los últimos veinticinco años, cómo es posible realizar tal afirmación después de lo sucedido en las últimas elecciones, después de suceder lo sucedido el 11 de marzo, después de que el Partido Popular hiciera lo que hizo. ¿Quién? El Partido Popular; José Mari Aznar y Rajoy y todos los demás. ¿Quiénes, sino ellos, querían –además hicieron todos los esfuerzos posibles, mentiras incluidas– que ETA fuera la organización responsable del atentado? ¿Qué partido, sino el Partido Popular? ¿Qué quería lograr, sino rentabilidad electoral? ¿Y achacarnos eso a nosotros? Quizá no acertáramos, pero no será porque no lo hayamos intentado. Y habrá nuevos intentos, tanto por parte de unos como por parte de otros.

Pero, bueno, si piensa todo eso, todo lo que usted ha dicho, quizá tenga contento a alguien, a alguien de la extrema derecha. Pero ése discurso no me parece el más apropiado para avanzar en el camino de la pacificación y en el de la normalización política. Me ha parecido increíble.

Y luego se mencionan algunas cuestiones explicando el modo en que el resto de grupos de la coalición de gobierno... Sección por sección, ha tomado la vivienda y el empleo y luego ha ido territorio a territorio, y ha ido a detenerse en Vitoria-Gasteiz; en Vitoria-Gasteiz o en Araba. Y es cierto que Vitoria-Gasteiz, o Araba, o Bilbao, Donostia-San Sebastián, Gipuzkoa, y también Navarra, y los territorios del entorno, tendrán sus propios índices. Y los de Araba son buenos, como han sido buenos. Han sido buenos. También antes de que llegara el Partido Popular, ¡eh! Y ahora Araba también vive su momento crítico. La deuda de la Diputación de Álava, por ejemplo, al principio era de 4.500 millones de pesetas, y ahora es ocho veces superior, aunque esté escondida en varias sociedades. Y el responsable del Departamento de Bienestar ha tenido que dimitir. Y el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, asimismo, ha enterrado inútilmente 1.000 millones gestionados en un proyecto irrealizable. Bueno, cada época tiene su análisis, y algún día llegará el momento del análisis a las Juntas Generales de Álava y también al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. Todo eso será analizado. En este país hay elecciones periódicamente, cada cuatro años, en la mayor parte de las instituciones. Pero esa situación también se está dando en Araba.

Y aquí se dice: "El análisis realizado por el presidente está bastante alejado de la realidad". Y anteriormente, cuando Antton Karrera ha dicho..., algunos y algunas decían sonrientes que tanto los pilares fundamentales del proyecto como el deseo de decidir de este país no son más que una invención de unos y otros. Y qué tipo lectura debían acarrear las elecciones al PNV y al resto de partidos políticos.

Ustedes han visto los números, ¿no? Pues la afirmación de Antton Karrera es una verdad como un templo. En este país en las últimas elecciones, y computados los votos ofrecidos, teniendo en cuenta la totalidad de los votantes, el 60% ha votado, en distintos programas, el punto que recoge claramente la capacidad de decisión de este país: el derecho de autodeterminación. Ahí estaba en todos los programas, el 60%. Y es verdad que, aun siendo ese porcentaje ciudadanos vascos y vascas y a pesar de esa forma de pensar, ustedes han presentado otros programas y ustedes piensan, porque así lo expresan en esta Cámara alto y claro, que el futuro del País Vasco no deben decidirlo los vascos y las vascas, sino todos los españoles.

Pero, si eso es así, qué nos cuesta, a unos y a otros, reconocer que tenemos un conflicto, que tenemos un problema que solucionar. Todos somos vascos y vascas, y si algunos pensamos que corresponde a este país decidir el futuro de este país y algunos otros  piensan que no, que corresponde a todos los españoles decidir el futuro de este país, entonces tenemos un conflicto. Pero no es un conflicto que hayamos inventado nosotros, es un conflicto que se repite cíclicamente a lo largo de la historia, al menos en tiempos de democracia, porque también hemos conocido otros tiempos, bajo la dictadura. En consecuencia, si tenemos un conflicto, debemos aferrarnos a la búsqueda de una 

solución, al menos en la medida de lo posible. 

Y la única frase formulada por López sobre la capacidad de decisión ha sido en euskara, la primera, y entre toses. Ha sido la primera frase: "Este país ha decidido su futuro en las elecciones del 17 de abril..." (Eztul-itxura egin du.) Ésa ha sido. En hora y media no ha hecho ninguna mención más. Y, claro, afirma que "bueno, en estos momentos en los que hay en el aire, y candentes, un discurso innovador, productivo, con nuevos mandatarios en Madrid, la posibilidad de un proceso de paz y demás, el Partido Socialista aportará algo, algunas líneas o así, sobre cómo se puede organizar el proceso en el que se decidiría si existe o no un país, sobre la capacidad de decisión referida, mesas, procedimientos...". Nada de nada, ni una pista. Quizá, no sé, había que entrar a esta Cámara, bajar a la tribuna y hablar como Partido Socialista... Podía haber riesgo de comprometer en cierta medida la palabra de Zapatero. Y es mejor permanecer callado que meter la pata. Tal y como afirma el verso famoso: "Cuando crezcas comprenderás lo valioso que es permanecer callado".

Pues, bueno, ésa ha sido la elección. Pero no venga diciendo que actúa como candidato con el objeto de presentar un programa de gobierno. Porque, por una parte, ha hecho papel de oposición al presidente, pensando que va a ser reelegido presidente, y, por otra, ha explicado cuáles pueden ser los pormenores de la gestión del Gobierno español. Entonces, afirma: "¿Dónde está el programa aquí?". Porque Antton ha afirmado luego que usted ha escrito la carta a los Reyes. Los chiquillos también suelen escribir la carta a los Reyes, pero, para que luego el chiquillo no tenga sobresaltos, el padre o la madre la suelen corregir algo, por si acaso. Porque, si por un casual los Reyes no les dejan todo lo que han pedido, se suelen enfadar. Usted no, usted ha enviado la carta directamente. Claro, le falta lo que se suele denominar diru-sarreren atala. Porque, claro, proclamar a los cuatro vientos que "haré todo esto"... ¿Y de dónde lo voy a sacar? Sólo faltaba decir que iba a bajar los impuestos a la mitad, sólo eso. Y entonces ya se redondeaba la carta. En consecuencia, seamos serios. No han venido aquí a presentar un programa, sino a embarullar las cosas, a complicarlas. 

Y el objetivo de todo ello es este hombre, este hombre. No el hombre, Juan José Ibarretxe, de Llodio y compañero de partido, etcétera. Ibarretxe... Y no sé si las personas lo ven así aquí, pero a nuestro modesto entender... y los votantes, en lo que respecta a la coalición, 468.117 personas... ¡No está mal, eh! ¡Y decir que estamos así, que todos estamos locos! ¡468.000, eh! Y hay muchas más. Pero este hombre ¿qué representa? Pues ha puesto directamente al Estado, encima de la mesa, el conflicto existente aquí. Y ha sido la persona que ha manifestado que es necesario solucionar dicho conflicto. Y se dice: "Sí, fue a Madrid y allí no se cerró la puerta. Con mucha educación se rechazó su propuesta y se le pidió que regresara".

¿Acaso no nos damos cuenta de que existe un conflicto, de que existe un problema que hay que solucionar? Pues eso es lo que ha puesto de manifiesto este hombre. Y le corresponde a él, en la medida correspondiente, dirigir dicha gestión política. ¿Y qué es lo que presentamos al efecto? Un tripartito. El tripartito existente anteriormente. Pero no se trata de una fórmula del pasado, sino una fórmula del pasado reciente; si es algo, pertenece al pasado reciente. Y un programa, una oferta. Y afirma: "Bueno, gestionemos. Recorramos el camino juntos. Y no impondremos a nadie estos mínimos que presentamos". Pero que cada uno diga cómo entiende el conflicto vasco, problema o problemilla –como se llame, me da igual–, que diga "pues yo lo veo así", o "eso no es problema en mi opinión". 

Pero para eso tendremos que reunirnos. Porque si alguien te dice: "La territorialidad y la soberanía y todo lo demás lo serán para ti, pero para mí no son un problema". Pero hay que dar cauce a eso, aunque no sea un problema. Porque si eso no es problema es porque quiere poner algo por encima, como muy bien ha dicho María San Gil. Lo ha dicho muy bien. Alto y claro desde su forma de pensar, al menos sin hacer daño a nadie y sin esconder nada. Ha dicho claramente que ella cree en España, y que es indivisible y que los vascos y las vascas, en su búsqueda de nuevas fórmulas o intentos para separarse, no deberían poner en entredicho la unidad de España. Ella lo ha dicho claramente. Pero, aunque sea así, deberíamos sentarnos en torno a una mesa y hablar de todas esas cuestiones si queremos lograr la normalización política de este país.

El presidente afirmaba que existen ocho enclaves. Quizá no se compartan totalmente, pero creo que conviene mencionarlos de nuevo. Por una parte, distinguir entre proceso de paz y normalización política. Eso es un adelanto, si tenemos en cuenta lo sucedido en los últimos cuatro años.

Necesidad de diálogo y respeto. Porque si no hay respeto en el diálogo... Sin respeto el camino no será largo, ni en el diálogo ni en nada. Si cada cual, en su forma de ser, no respeta al de al lado, nos va a ir muy mal.

Derechos humanos, vías políticas y democráticas. Y yo creo que en la última legislatura se han producido avances en esa dirección. 

Pluralidad, y sin exclusiones. Porque aquí algunos y algunas han alabado, y es cierto, porque Zapatero se atribuye para sí la paternidad del denominado pacto antiterrorista o por las libertades –yo pondría ese "por las libertades" entre comillas–..., según parece, él es el autor intelectual de dicho pacto. Ahora, según parece, está en entredicho. Algunos lo consideran agonizante, otros lo dan por enterrado, es igual, pero ahí ha habido una inspiración, una inspiración política unificada que han tenido el Partido Socialista y el Partido Popular.

Bueno, me gustaría saber si realmente se piensa que, tras restringir los derechos civiles y políticos en este país, éste se encuentra en la vía de la normalización o más cerca o más lejos de dicho punto. Y algunos establecen como objetivo, como punto a alcanzar en la actualidad, la ilegalización del PCTV o del grupo parlamentario Ezker Abertzalea. Y están emplazados a hacerlo. Y otros, no lo que nosotros pensamos, piensan que, si es necesario desarrollar algún tipo de diálogo tanto en este Parlamento como fuera del mismo, es que necesitamos algo. En consecuencia, si se han producido restricciones en las libertades civiles y políticas referidas, en esos derechos fundamentales, debemos establecer de algún modo el punto de partida. Ése es otro punto.

Debate sobre los modelos de estado. En ese punto he visto demasiado optimista a Ibarretxe cuando dice que no se pone tanto en entredicho. Bueno, tras escuchar a Bono, Rodríguez Ibarra y todos esos, creo que ése es un terreno en el que hay que ganar.

Nuevo modelo entre Euskadi y España. Pues habrá que lograrlo; se quiera o no, el tiempo fluye en esa dirección. Y no sé si lo hará el PNV o lo hará el Partido Socialista o lo hará algún otro partido político, pero lo hará este país, más tarde o más temprano, pero lo hará y lo logrará, y España tendrá que adaptarse. Actualmente la tan manida indivisibilidad de España se ha convertido en un problema para la propia España. Y es imposible mantener la unidad mediante decretos y leyes. Si al final esas partes o esas realidades, ejerciendo el uso de sus libertades, ejerciendo su voluntad, no quieren participar... Es necesario encontrar una solución, y si quieren participar esa unidad será más grande, más firme, más limpia. Pero hay que dar a esas partes o realidades la oportunidad de estar o no estar, la capacidad de elegir, y hay que ofrecer una esperanza al camino de la paz.

Y se decía aquí también que hay mimbres para construir el cesto. Pues sí. El proyecto aprobado el pasado 30 de diciembre puso mimbres, y ahí están. "Serán debatibles". Bueno, pues pongan otros. Pero esos mimbres están ahí y nosotros los ponemos a modo de contribución. También proponemos un procedimiento. No es cerrado. Y decimos: "Si queremos avanzar entre todos por el camino de la normalización política, que cada uno saque su propia fotografía".

Porque yo también, no sé, tengo muchas interrogantes, y muchos políticos y medios de comunicación afirman que estamos en disposición de poner en marcha un proceso de paz, pues yo veo la necesidad de una especie de enlace matrimonial. Si no logramos avances efectivos en el camino de la normalización política no creo que la paz tenga mucho recorrido, al menos como la entienden algunos y algunas –desaparición de toda expresión de violencia, únicamente que desaparezca la expresión de violencia de ETA, eso es la paz–, y más de una persona funciona con ese esquema. Entonces, no sé, esas dos mesas, esas que se pretende impulsar desde la propuesta de Anoeta, u otras mesas diferentes, o lo que sea, deben ser fruto de algún esfuerzo. Al menos si todos deseamos la solución y reparación de esta situación.

Luego, en la comparecencia que el grupo parlamentario Ezker Abertzalea ha hecho en esta Cámara, bueno, el diagnóstico inicial al menos ha sido bastante cerrado, ¿no? O el veredicto lo ha sido, ¿no? El origen y demás del Estatuto de Gernika "ha fracasado, y lo concebimos nosotros; ustedes han fracasado". Normalmente ese tipo de análisis no suele ser justo, cada uno suele tener su parte de razón, ¿no? Pero analizar lo sucedido en 1979 o 1997 en el año 2005, hoy en día, desde nuestra perspectiva y con nuestros ojos, y ser totalmente concluyente, suele ser un ejercicio peligroso, porque si regresáramos a aquella época en mi opinión uno de los objetivos del Estatuto de Gernika, si tenía tres objetivos, era, entre otros, garantizar unos derechos mínimos, garantizar unos derechos mínimos en una supuesta democracia en potencia que surgía de una dictadura; entre otras razones, para poder ponerlos en marcha como ciudadanos y ciudadanas y como personas, como hombres y mujeres, y como institución.

Su segundo objetivo: constituir el punto de partida para el desarrollo político de este país. Y el tercero, en consecuencia, hacerse cargo de las competencias imprescindibles para ello. Y a tal efecto se firmó el acuerdo, y no respondía al deseo de uno u otro, porque si uno pone su proyecto como punto de partida, "o esto o no tengo nada", bueno, es una opción. Y nosotros dijimos: "Aquél fue el Estatuto que se podía lograr". Y, sin embargo, conscientes de todas las potencialidades que englobaba, unos pocos vislumbraron que aquello debía ser sacado de circulación. Y diez meses después de que Garaikoetxea nombrara su gobierno en la primavera de 1980 se produjo un golpe de estado. Aquellos golpistas y quienes estaban detrás de ellos querían continuar algo. Y la consecuencia fue clara, porque directamente, de la mano de la LOAPA, arremetieron contra el Estatuto con el objetivo de vaciarlo de competencias.

Y desde entonces la restricción ha sido muy significativa tanto en las libertades como en los derechos civiles y políticos y en los derechos fundamentales, y el ejemplo más claro es la Ley de Partidos. Y otra perla del señor Patxi López, lanzada en torno a las competencias. Afirma: "Si soy presidente, en el plazo de un año estarán aquí todas las competencias pendientes". Y la pregunta es directa: caramba, ¿acaso no está el Partido Socialista en el Gobierno español? ¿Qué garantías tenemos de que eso será así? Porque ya estuvo, y ahora también está, y no se trata únicamente de no transferir competencias, sino que, además, ni siquiera paga las deudas. Pero hay que tener cara, ¡eh!, salir a aquí y decir: "Si soy presidente, se cumplirá el Estatuto". Y si no, ¿qué? Entonces, ¿de qué va esto? Es decir, ¿el cumplimiento o no de una ley depende de mis intereses, o en función de los intereses de uno o de un partido político se puede condicionar el futuro de un país?

Decía usted que "la propuesta de Anoeta, las dos mesas, y que nosotros hemos tenido un comportamiento muy mezquino como partido político". Y ahí afirman que han venido a esta Cámara a dar voz a las personas sin voz y que nadie debería ocupar un escaño que no le pertenece. Y ahí, no sé, pero creo que todos nos estamos metiendo en aguas muy revueltas. Yo no sé cuál es el tamaño de nuestro pecado, pero entraríamos en aguas turbulentas, porque, que yo sepa,hasta el día 16 de abril Arnaldo Otegi era parlamentario. El día 17 de abril Arnaldo Otegi, o Joseba Permach o Jone Goirizelaia y el resto, no tuvieron oportunidad de ser elegidos porque se lesionó su derecho, se les privó de su derecho. Que yo sepa, se presentó la plataforma Aukera Guztiak y tampoco tuvo la posibilidad de presentarse. En consecuencia, se produjeron dos ilegalizaciones. Que yo sepa, y ustedes lo atestiguan con su presencia, el PCTV sí pudo presentarse, y por ese motivo cuentan con nueve parlamentarios y parlamentarias.

No voy a hacer la pregunta que hice en un debate porque según parece... alguien me dijo que sabía demasiado. Pero lo que está claro es que si entráramos en la misma dialéctica alguien podría decir que Arnaldo Otegi debería estar en este Parlamento, en lugar de Nekane Erauskin. ¿Y eso cómo se hace, cómo se hace? Porque mencionar el artículo 182.2..., hoy no se ha hecho, pero está previsto el tipo de debate que tenemos. Entrar en esos puntos, por ejemplo, cuando dicha ley se concibió teniendo en cuenta los problemas que PP y PSOE tenían para confeccionar sus listas, no creo que remover en este momento todo el debate en torno a la ilegalización sea el ejercicio más adecuado. Quizá haya que hablar también largo y tendido, pero esa interrogante también está encima de la mesa: si decidieran hacerlo, ¿cómo dejar su puesto a aquél que podría haber sido parlamentario de la izquierda abertzale?

Y alguien podría decir: "No, es diferente". Sí, es diferente, porque hay una ventaja: que la confianza política existente entre ustedes y ellos puede ser mayor que la existente entre ustedes y nosotros. En consecuencia, más fácil, más dulce. Por lo tanto, si hay que entrar en esos debates entraremos, pero que cada uno haga sus cuentas.

Y para acabar, porque está claro que la Ley de Partidos ha influido de forma directa y que tenemos nuevas elecciones a dos años vista. Yo pediría, a quienes hoy no están presentes pero en el pasado han sido parlamentarios y parlamentarias –y quizá estén oyendo el debate o lo estén viendo o como espectadores–, que de una vez por todas incluyan esta cuestión en el orden del día de las reuniones que vayan a celebrar o que tengan con el Partido Socialista... quizá no en la próxima reunión, pero a ver si llega el día en que se hable de la cuestión de la ilegalización, porque es increíble que se achaquen las consecuencias de una ley a Ezker Batua Berdeak, Eusko Alkartasuna y Partido Nacionalista Vasco dejando de un lado a los verdaderos responsables y progenitores de dicha ley, PP y PSOE. En consecuencia, para una próxima ocasión, cuando celebren reuniones con Batasuna, metan esta cuestión en el orden del día, hablen sobre las consecuencias de la ilegalización. Nosotros al menos les pedimos que lo hagan, porque las elecciones, las municipales y las de las diputaciones forales, así como las de Navarra, están previstas para 2007. Y sería bueno para todos que para entonces esta vía ya haya quedado clara y esté solucionada.

Y para acabar, como hemos puesto en marcha una nueva legislatura... de forma bastante torpe, no hay más que ver las vicisitudes producidas tanto en la elección de la Mesa como en la definición de los grupos parlamentarios. Sé que tras finalizar mi intervención algunos me preguntarán por qué no he hablado en castellano. Aquí estamos los que estamos y hay un sistema de traducción; por lo tanto, no hay problema. Pero quizá las personas que están frente al televisor se pregunten: "¿Y éste por qué no se ha dirigido en castellano a tal, tal o tal?". Pues la respuesta es clara. Creo que también debemos dejar su lugar al euskara en la vía de la normalización, que este Parlamento ha avanzado enormemente, por ejemplo, de la mano de la Ley de Igualdad, y nos gustaría que en esta legislatura, no sé, para el final, se reforzara también nuestro compromiso en pro del euskara.

No es fácil, porque cada uno tiene sus objetivos, pero me gustaría nombrar al menos... El pasado día 13 de junio Ander, Saioa, Nuria, Mikel, Sara, Nekane, Janire, Ane, Xuban, Asier, Nagore, otra Nagore, Leire e Iker estuvieron en este Parlamento. Jóvenes. Quizá algún día sean parlamentarios y parlamentarias y quizá –y yo al menos pienso que es posible– sea un parlamento más amplio, quizá no esté en Vitoria y haya representantes de otros territorios. Pero para que ese parlamento sea vascófono, porque el euskara también es patrimonio de todos y todas...

Ellos y ellas dijeron, en sus intervenciones y desde esta misma tribuna: "Es necesario respetar todas las lenguas de igual manera. Nosotros conocemos a muchos chicos y chicas recién llegadas y algunas estudian en nuestros colegios. Cada uno de ellos y ellas tiene su lengua y su cultura. 

Para que respeten y valoren nuestra lengua nosotros debemos hacer lo mismo con la suya". Eso decían. Janire Markinez expuso el compromiso a adoptar: "Una lengua no se pierde porque quienes no la saben no la aprenden, sino porque quienes la saben no la usan. El futuro del euskara está en manos de quienes sabemos euskara, adoptamos varios compromisos para que el euskara siga vivo: hablar en euskara con todas las personas que lo sepan; con familiares, amistades y todas las personas de nuestro entorno". Y yo pregunto: ¿y por qué no en la política y en la Administración pública? ¿O en este Parlamento? Y Ander Iglesias finalizaba: "La lengua materna aglutina la identidad, los sentimientos y la cultura de un pueblo".

Quiero terminar mi primera intervención con esta contribución, y seguiremos luego en la réplica. Muchas gracias.

Contrarréplica

Miren, con respecto a las afirmaciones de María San Gil, en primer lugar, no es la primera vez que usted está en este Parlamento, y esto es un Parlamento. Si desea probar otras cuestiones, existen otros foros en los que puede hacer sus gracias, no tiene ningún problema. Tiene multitud de lugares en los que puede probar esa salerosidad suya. Pero esto es un Parlamento, no es el mercado.

Primero. Su tesis política es muy clara, muy clara y directa. Y además se le ha escapado el argumento...

La PRESIDENTA: Silencio, por favor... Perdone, señor Egibar. Pido silencio, porque en el pleno de hoy estamos todos y todas un poco alteradas. Por favor, un poquito de silencio.

El Sr. EGIBAR ARTOLA: Su tesis política es evidente y hoy la ha puesto de manifiesto, no con ese lapsus que ha tenido con Luxemburgo, sino que, en definitiva, ha afirmado lo mismo que muchos españoles. Y lo diré en euskara y luego si quiere lo traduzco: "Tener la posibilidad de ser español o española, teniendo nosotros dicha oportunidad, y siendo eso lo mejor que a uno puede pasarle en la vida, ¿por qué no queremos ser españoles?". Ésa es su tesis. No acepta nada que no coincida con su realidad. Porque todos seremos vascos, bueno, al menos así lo reconocemos. ¿Sólo tenemos diferencias políticas? No, también culturales, de origen, lingüísticas, y muchasmás diferencias. Pero si vivimos en una sociedad plural y usted tiene una identidad determinada y nosotros tenemos otra, respetémonos mutuamente. Pero no poniéndose uno por encima del otro, sino que el respeto significa que cada uno debe tener derecho a desarrollar sus proyectos en condiciones de igualdad; y garantía, no sólo que sea reivindicado. Entonces, usted no entiende eso, no cabe en su ideología. Bueno, pues oiga, habrá que hacer algo para convencerle a usted y a quienes piensan como usted.

Ha hablado sobre las víctimas, y una vez más ha apuntado directamente hacia el presidente, y ha negado que usted haya dicho que nosotros hacemos política bajo el manto de la violencia de ETA y que sacamos beneficios políticos de ese hecho, lo ha negado. Y, sin embargo, lo ha dicho literalmente, y además dos o tres veces. Entonces, dice que nosotros hemos hecho un uso político, que hemos sacado rentabilidad de toda esa historia. Y luego ha puesto un ejemplo, que pudiera suceder en ayuntamientos y otros lugares. ¿Sabe qué muestra, qué demuestra con eso? Que no conoce la realidad de este país, ni de lejos. No sé cuál ha sido su actividad o su recorrido político, pero, quizá, el hecho de querer digerirlo todo de repente le ha provocado una especie de nudo estomacal. Pero no conoce la realidad de este país como para hablar con tanta claridad y tanta vehemencia.

Ha hablado de economía. Fusionando la economía de aquí con la española... Mire, la economía y el mundo empresarial son cada vez más independientes. Eso está claro. Y, así como en su día las empresas vascas tenían que vender sobre todo en el mercado español y viceversa, las empresas españolas aquí, lo que está claro es que actualmente las empresas vascas compiten en todo el planeta y que no tienen un nicho extraordinario en España según el cual se vaya a decidir el futuro de las mismas. Hay empresarios y empresarias vascas por todo el mundo. Pueden estar en China o en Suramérica o en América central o en Francfort, en cualquier sitio.

El empresariado vasco sabe moverse, y se siente vasco y además orgulloso de su país. Entonces, no hay por qué rechazar algo para abrir las puertas a otra cosa, porque actualmente, y según los datos a nuestra disposición, y se puede realizar un análisis serio... Al menos su amigo de la Cámara, Maura..., no sé dónde está. Entonces estaba aquí, y en un calentón presentó una propuesta en la que exigía la realización de una investigación, de un estudio en esta Cámara, y pedía al Gobierno que analizara si el País Vasco, o la Comunidad Autónoma del País Vasco, podía ser independiente o no económicamente, o si podía tener futuro o no sin ningún vínculo con España.

Le aceptamos el desafío: "Hagámoslo, y de paso conoceremos cuál es la realidad". Presentarla sí que la presentó, pero en cuanto vio que íbamos a aceptar su proposición la retiró a todo correr, porque ya sabía cuáles iban a ser las conclusiones. Y eso no quiere decir que ese hecho te otorgue una especie de label especial, sino que la sociedad vasca ve que tiene la posibilidad de controlar su futuro. Y que tiene derecho a proteger su identidad económica, cultural, lingüística y política, y que eso es innegable. Porque si somos un país, tenemos todo el derecho a crecer como país y a decidir nuestro futuro. Y de eso se trata. Y usted afirma que no hay conflicto, etcétera.

Todo ese "clamor" achacado nuevamente por el señor Pastor al presidente estaba relacionado con esto, ¿no? En el debate en torno al nuevo Estatuto, yo diría al Partido Socialista que analice los datos, porque no se pueden esconder. La mayoría de la ciudadanía exige ser dueña de su futuro, considera que este país debe ser soberano. Eso no quiere decir que tengamos que estar por encima de nadie, que debamos ser el amo de nadie, pero tampoco inquilinos de nadie. No tengo por qué ser inquilino de nadie, porque un concepto ineludible en la convivencia es el respeto mutuo, en primer lugar entre personas, pero también entre países, porque al final lo que están haciendo es negar una verdad como un templo. No sé si ustedes al final creen o no, en el discurso no ha quedado claro; eso sí, Patxi López ha hecho una mención al País Vasco francés en su última página. Bueno, ¿creen ustedes en la existencia del País Vasco, sí o no? O seguirán otra vez "dependiendo de lo que se quiera hacer". Si es país, es país, y quiere ser dueño de su futuro. Y ciudadanos y ciudadanas somos todos. Entonces, deberemos encontrar el equilibrio entre los de casa, pero como país.

De ahí viene la transversabilidad. ¿Vamos a empezar nosotros con debates sobre la transversabilidad sin pilares firmes? ¿Y, entonces, qué se menciona? Lo que ha hecho López. Se dice: "Aquí han hablado de conceptos como la nación y el etnicismo y ese tipo de conceptos". Y sacan la ciudadanía, hiritartasuna. Y la ciudadanía es la nueva pócima, como si la hubieran inventado ustedes.

En su día fue un concepto muy utilizado, y ahora vuelve a aparecer. ¿Para qué? No hay realidad, no hay realidad nacional, no hay país entre la denominada hiritartasuna o los ciudadanos y ciudadanas y los estados; según parece Europa se ha construido así. No, ciudadanos y ciudadanas y estado, no hay más conceptos. Como si los estados no tuvieran alma, corazón ni conceptos políticos. Pues hay determinadas realidades entre medias: aquellas que, siendo país, siendo nación, querrían ser estado o querrían lograr su equilibrio y respeto. Pues, eso es. Pero ustedes ya han bajado... ciudadanía y estado, no hay... Aquí, bueno, cuestiones diferentes, somos plurales. Y luego, eso sí, hagan chistes con los vascos y las vascas: con las personas que en fiestas bailan el aurresku, los levantadores de piedras y demás gracias. No, no; aquí hay un país, quiere ser dueño de su futuro. Entonces, habrá que aceptar esa realidad.

Y bueno, con respecto al apartheid que usted mismo ha mencionado, señor Pastor, y también ha mencionado Nekane Erauskin, cuando he dicho "no sé si ha acertado o no"... Lo que quiero decir es que, y lo repito una vez más, fue consecuencia de una decisión política. Dicha decisión fue tomada por dos partidos políticos al amparo del pacto antiterrorista. Y, además, el señor Zapatero reclama para sí su paternidad. Cuál fue el fundamento y la razón política de la ilegalización: que en 2001, ambos partidos unidos, perdieron las elecciones. Ese dato es el punto de partida de la ilegalización, porque es entonces cuando deciden echar a la izquierda abertzale de todas las instituciones, "egitasmoa hobetuz".

La izquierda abertzale sufrió plenamente las primeras consecuencias de la ilegalización en el año 2003. La cuestión es cómo hacer frente a dicha ilegalización: desde este Parlamento, desde el Gobierno Vasco, desde Madrid, etcétera. Bueno, eso puede ser contraste político, vale. Recursos..., bueno, la izquierda abertzale no votó, en este caso, la iniciativa que se pretendía impulsar desde este Parlamento. ¿Pero cómo hacer frente a la ilegalización? Y lo que yo observo es que en estos dos años la izquierda abertzale ha padecido dicha ley, no diré que ustedes, y, tal y como hizo frente en el año 2003, con alguna excepciones, "nos enfrentaremos a esta ley con listas y así", la izquierda abertzale no ha sido pisoteada totalmente por el aparato estatal. Sí ha sufrido graves consecuencias, porque no se me caen los anillos al reconocer que de la mano de dicha ley la izquierda abertzale ha quedado excluida de las instituciones municipales y de las Juntas Generales.

En consecuencia, algunas personas ni concejal, ni alcalde... Yo no soy alcalde de Lizartza por los votos de la ciudadanía; legalmente sí, pero legítimamente no. Yo no soy un alcalde legítimo, lo sé. Pero, aunque me quedara como concejal, qué podría hacer yo. Y usted piensa –ha mencionado el artículo 182.2 porque ofrece un resquicio abierto– que se puede solucionar la carnicería que los dos partidos referidos hicieron con esta ley. Y que se puede solucionar esa grave situación, por ejemplo, considerando ladrones a muchos hombres y mujeres pertenecientes a ayuntamientos y realizando una persecución tras ellos. Eso en el año 2003.

En el año 2004 se celebraron elecciones europeas. La izquierda abertzale presentó otra lista, Herritarren Zerrenda. También fue ilegalizada. No tenían ni un solo motivo para ello. Y después llegó una resolución del Constitucional diciendo que las personas de dicha lista tenían también derechos pasivos, el denominado sufragio pasiboa, y que es innegable.

El siguiente período electoral fue el de las autonómicas y la izquierda abertzale presentó Batasuna. Luego se presentó una plataforma para suplir esa ausencia, Aukera Guztiak, y también se presentó el PCTV. Las dos primeras fueron ilegalizadas. Y ustedes están aquí, y yo me alegro.

La reflexión que nosotros queremos hacer es: si en el año 2003 hubo elecciones municipales, dentro de dos años habrá otra vez. Y, tal y como ha venido repitiendo este Parlamento una y otra vez, si algunos pocos tienen relación preferente –y parece que los socialistas gozan de esa relación con muchos miembros de la izquierda abertzale, y nos alegramos–, para evitar la situación que se producirá dentro de dos años y para que la izquierda abertzale tenga la representación que le corresponde en los ayuntamientos, lo que pido es, políticamente, a aquellos que están fuera del Parlamento y a los que están aquí en medio –me da igual si se reúnen aquí, en las Landas o en Madrid, me da igual–, les pido que incluyan esta cuestión en el orden del día. 

Cuando el presidente dice en su programa "sin violencia y sin exclusión" nos referimos a eso, porque la representación popular es sagrada. Pero nosotros no tenemos esa responsabilidad, o al menos no sólo nosotros, y tal y como usted ha dicho, y ha dicho muy bien, deberemos sentarnos en torno a una mesa y deberemos empezar a solucionar esta situación.

¿Qué ocurre? Que los del PP, a pesar de que le han dado su voto, pusieron tres condiciones y hoy se le ha olvidado alguna: una mantener intacto el pacto antiterrorista...

La PRESIDENTA: Perdone, señor Egibar. Debe ir concluyendo, ¡eh!

El Sr. EGIBAR ARTOLA: En seguida. Además, con la interpretación auténtica; dos, nada de reformas del Estatuto, y, tres, hoy debía adoptar el compromiso de poner en marcha el proceso de ilegalización del PCTV. Bueno, pues ahí está el problema. Dejémosle.

Afortunadamente, bueno... Yo además quiero agradecer el apoyo de esos dos votos. No son peculiares; son dos votos, y, como sonrepresentantes de la ciudadanía, al menos queremos agradecerlo. Y de cara al futuro pienso que no sólo entre ustedes y nosotros, sino que todos los grupos parlamentarios de esta Cámara tenemos una ardua labor por delante. Y el tiempo dirá si hemos acertado o no en dicha labor.

Y a partir de este momento, y aunque el arranque de esta legislatura haya sido bastante torpe, que la ciudadanía sienta que en esta institución también, como en otras instituciones, hay iniciativa, hay ideas, que tenemos una hoja de ruta para realmente llevar a este país a la paz y para que sea dueño de su futuro.

Muchas gracias.
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