Ofensiva mediática en el horizonte

Iñaki Anasagasti

Se están cargando las nubes. Viene chaparrón. No sabemos si sólo de agua o también de granizo. De chuzos de punta o de vientos huracanados. Algo hay. ¿Por qué? Muy sencillo. No creen concebible que podamos oponernos a unos presupuestos generales del Estado que olvidan a Euzkadi, incumplen compromisos adquiridos y nos colocan en la cola de las comunidades autónomas a la hora de las inversiones. Sin embargo, el PSOE cree que tenemos que apoyarles porque una foto de simple coincidencia parlamentaria con el PP es una fotografía fea para el Grupo Vasco. Juegan con ese cálculo. Ellos pueden coincidir con el PP y Batasuna y votar NO en el Parlamento Vasco. Nosotros no.

Ya han metabolizado que pueden no sacar sus cuentas en el Senado pero que, cuando vuelvan al Congreso y tras la escena de sofá en Moncloa el miércoles de Zapatero con Carod Rovira, las sacarán en el Congreso. Mientras tanto se cargan de razones para decir que con los nacionalistas vascos no hay nada que hacer, porque no somos gentes razonables y solo vamos a lo nuestro. ¿Y ellos? 

Parecería que no nos conocen o no saben que con nosotros o se va en serio o no hay acuerdo. No somos gentes de regate en corto, de filigrana de última hora, de conformarnos con promesas escritas en el hielo. Nos fallaron con el ‘‘Acuerdo de Estabilidad Presupuestaria’’ en junio y han planteado la actual negociación presupuestaria con el estilo Rubalcaba, ese tan conocido de que «cuando te das la vuelta, te la clava». Pues no

Mientras, y para caldear el ambiente, el partido socialista en Nabarra se une a UPN para ir contra la posibilidad de relación entre Nabarra y la Comunidad Autónoma Vasca, el alcalde de Andoain, socialista, se apoya en un anónimo para criticar a la Ertzaintza y le importa una higa que la propia Policía vasca desmonte su crítica, La Naval siga como se esperaba, el PSE replica al PNV que seguirá con la política de dispersión y penalizando a las familias, el ‘‘Foro de Ermua’’ anuncia que asesorará a los «acosados por el nacionalismo», ‘‘Basta Ya’’ retomará su actividad con una campaña publicitaria contra el plan del Gobierno Vasco y Patxi López, no sabe, no contesta cuando le preguntan por Rafael Vera, Luis Roldán y el general Galindo. ¿Alguien se imagina que un cargo representativo del PNV hubiera hecho unas declaraciones como las de Rodríguez Ibarra contra el gobierno y el ministro de Justicia diciendo que se metan un posible indulto por donde les quepa? Sin embargo, ni Patxi López, ni Rodolfo Ares tienen opinión ante eso pero sí contra Balza a cuenta de un anónimo vergonzoso y contra las instituciones. Pero, ya se sabe, la Brunete Mediática está con ellos, así como el caradurismo político. Y eso da ventajas. 

Estaba muerto hace mucho

Arafat murió el miércoles pero políticamente llevaba muerto desde que en Camp David II no aceptó pactar con Clinton y Barak. O tuvo miedo escénico o había creado las condiciones para no tener margen de maniobra o pensó que podía seguir jugando con todo el mundo al mismo tiempo. No supo en su tacticismo que en política se puede reivindicar lo más e ir pactando su pago a plazos con el «sin perjuicio …», «no significa renuncia a los derechos que le corresponden en virtud de la historia …», o «pájaro que vuela, a la cazuela». Quiso todo a la vez y ese todo, empezando por Jerusalén. Y pasó lo que pasó. Al final deja a su pueblo desangrándose a pesar de haber llevado en una mano la rama de olivo y en la otra una metralleta. ¡Y fue Premio Nobel de la Paz! 

No sabemos si es verdad todo eso que se dice de su cuantiosa fortuna pero me ha hecho recordar la precariedad de medios, a veces casi en la indigencia, con la que vivían y morían nuestros dirigentes en el exilio, enterrados algunos de hecho en tumbas prestadas porque literalmente no tenían donde caerse muertos. Eso sí era idealismo y no ese asfixiante culto a la personalidad permitido por un pueblo machacado. Arafat desaprovechó Oslo. Y desaprovechó los esfuerzos del asesinado Rabin y del obligado a dimitir Barak. Y llegó Sharon que lo ha tenido en el secadero, tres años.

En un viaje oficial con Trillo y Almunia tuve la oportunidad de conocerle. Nos habían invitado los israelíes y Almunia se empeñó en visitar al ‘‘rais’’. Los judíos molestos nos dijeron que sí, pero a nuestra cuenta y riesgo. Y fuimos a Gaza. Los socialistas que se ponen de los nervios cuando se habla del derecho de autodeterminación de los pueblos en Euzkadi, les parece muy bien este derecho en el caso palestino. Arafat nos recibió y explicó su situación. Era la personificación de la lucha de un pueblo por su libertad. Ojalá hoy, Batasuna, recuerde lo que le dijo a Arafat el primer ministro israelí asesinado, Isaac Rabin, que tenía que optar por la «paz de los valientes». Confiamos no nos vengan hoy con un refrito de lo mismo. Y ojalá los palestinos y ese documento que hoy presentará Batasuna opten por esa «paz de los valientes» y no por los tres últimos años de la Mukata, dando alas al genocida Ariel Sharon.

El alcalde de Gasteiz también fue asesinado 

El lunes, la Federación Española de Municipios y Provincias celebró el 25 Aniversario de la elección de los ayuntamientos democráticos. Lo hizo en Gasteiz, capital de una Comunidad donde mayoritariamente los municipios forman parte de una Asociación llamada Eudel y para darle acústica al acto se trajeron al Rey y a alcaldes representativos de toda España. 

Paco Vázquez, presidente de la FEMP, un antinacionalista rabioso, socialista para más señas y alcalde de A Coruña, le lanzó a su partido un mensaje de que «antes es el poder local que los estatutos» mientras el Rey recordaba a los alcaldes y concejales asesinados por el terrorismo, «servidores de la libertad y la democracia». Nada que objetar, salvo la parcialidad de la mención. 

Estaban todos en Gasteiz, y al parecer, víctimas del terrorismo son solo las víctimas de ETA, con las que siempre nos solidarizamos. Pero habida cuenta de que se trataba de un acto municipal se imponía allí mismo, una mención especial al alcalde de Vitoria, Teodoro González de Zárate, elegido en representación de Izquierda Republicana en las elecciones municipales que abolieron la monarquía el 12 de abril de 1931. González de Zárate fue asesinado el 31 de marzo de 1937 en Azaceta, junto a otros quince políticos alaveses la víspera de la ofensiva de Franco sobre Bizkaia. Todos los indicios señalan al general Mola como la autoridad que tomó esta decisión con el ánimo de aterrorizar a los alaveses. Defendían la unidad de España. 

¿Por qué el rey y el socialista Paco Vázquez no se acordaron de este hecho tan abominable que atentó contra electos democráticos y solo recordaron a las víctimas de ETA? Quizás haya que recordar que a D. Juan Carlos de Borbón le designó sucesor suyo el responsable de estos asesinatos y, al parecer, no es de buen gusto recordar estas cosas. Por eso, que no lo haga D. Juan Carlos es comprensible porque este hombre pasó de jurar los ‘‘Principios Fundamentales del Movimiento’’ a decir ahora que nos ha salvado de todos los males del golpismo, pero que un socialista no tenga la mirada larga de la historia para poner las cosas en su sitio, es lo que clama al cielo.

Por eso hizo muy bien el Lehendakari, después de pedirle a ETA que desapareciera (esa parte del discurso no fue reseñada en Madrid), soñar con que todos los partidos estén representados en los ayuntamientos, incluida Batasuna, aunque creo que en la Corte lo que de verdad les puso de los nervios fue que ante el Rey hablara de un pacto de convivencia amable entre «Euzkadi y España y entre el pueblo vasco y los pueblos de España». 

Lógicamente todos los cortesanos se le echaron al cuello acusándole de no haber llevado escrita su intervención y de haber sido una salida «fuera de tono y lugar» o de decirlo «delante del Rey, en un acto solemne, para que tenga más eco y eso es una provocación». Pero el Lehendakari hizo muy bien porque mientras todos esos saltimbanquis de conductas tan zigzagueantes actúan en función de su propia conveniencia, Ibarretxe dice lo mismo en el Parlamento Vasco, en el Senado, en el Alberdi Eguna y en su batzoki. Esa es la diferencia de conducta y de trayectoria. Y esto es lo que no soportan de nuestra acción política que no es más que ser coherentes con las reglas básicas del sistema democrático. Y, sobre todo, que pongamos en pie de igualdad a España y Euzkadi, les lleva los demonios. Pues que se aguanten. Que tomen tila. 

Europa siempre

Tras el artículo del domingo pasado un abertzale navarro me llamó para pedirme alguna referencia sobre el pensamiento de D. Manuel de Irujo sobre Europa, ya que, me decía, continuamente se está manipulando el nombre de este dirigente del PNV. Le contesté diciendo que había muchísimos pero le iba a hacer llegar uno de 1979, cuando nadie, absolutamente nadie, hablaba de estas cosas. Ni Felipe González, ni Roca, ni Aznar, ni Fraga, ni Rajoy, ni Carrillo, ni Suárez, ni Idígoras, ni Patxi Zabaleta, ni nadie. Sólo él que había logrado transmitir, junto con Aguirre, Rezola, Lasarte, Leizaola, Landaburu y Jáuregui aquella inquietud que era abanderada única y exclusivamente por un PNV que había impregnado de europeísmo su ponencia política aprobada en Iruña en marzo del año 77. Con el título ‘‘Europa Siempre’’ nos escribió lo siguiente en febrero de 1979: 

«Europa no ha salido en los editoriales peninsulares. Ahora se nota una oleada que la recuerda. Es natural que sea así, Europa es quien ha de dar la alternativa democrática al régimen. Las miradas intermitentes hacia Europa son pues el reflejo de una necesidad vital.

Para nosotros, Europa ha sido aspiración siempre. Recordamos que el ‘‘Aberri Eguna’’ de Donostia, allá por los días de 1933, tuvo como lema ‘‘Euzkadi-Europa’’. Y nuestra preocupación europea nos puso en relación con las corrientes democráticas cristianas surgidas en Europa en aquellas fechas y a todo lo largo de este siglo. 

Los vascos integramos los ‘‘Nuevos Equipos Internacionales’’ que constituían la fórmula de expresión de la democracia cristiana europea. El gran congreso de los mismos se celebró en la Delegación de Euzkadi en París, a la sazón 11 Avenue Marceau, donde hoy se halla establecida la biblioteca de la Embajada Española. Y quien hizo los honores a los asistentes, quien dio el tono al acto fue el Presidente Aguirre, asistido de Landaburu y Lasarte.

Era el propio presidente Aguirre el que acudió a la Asamblea de la Haya convocada al finalizar la gran guerra para constituir ‘‘Europa’’. Allí habría de encontrarse con los Sres. Madariaga y Prieto. Y de allí había de surgir el esbozo del ‘‘Consejo Federal Español del Movimiento Europeo’’. Porque lo acordado allí fue la constitución de los Estados Unidos de Europa. La tesis triunfante por abrumadora mayoría partió del supuesto de los Estados ya formados, proyectando unir a estos con lazos federales, sin perjuicio de que, el Parlamento Europeo, una vez constituido en forma democrática ​por sufragio universal​, adoptara los acuerdos que estimara adecuados para servir la aspiración de Europa, aspiración que para Aguirre, como para nosotros, no se satisface con la Europa de los Estados, sino con la Europa de los Pueblos. 

En este aspecto discurrimos de la misma manera que al apoyar el Estatuto Vasco, no porque éste nos diera plena satisfacción sino porque, con el apoyo de la mayoría del país, constituía la fórmula democrática del nacimiento de Euzkadi. Los que nos combatieron llenaron las carreteras de lemas maximalistas: ‘‘Fueros sí, Estatuto no’’. Pero lo que aquella propaganda envolvía, no era la aspiración foral, sino la oposición al Estatuto, que constituía a la sazón el primer paso para la existencia política de Euzkadi, y el único que podía ser dado en aquel entonces.

Todos los que invoquen ‘‘Europa’’ como garantía de democracia, libertad y paz, podrán contar con nosotros. Europa siempre». 

Manuel de Irujo, 9 de febrero de 1979 

Hago mío este artículo de D. Manuel de Irujo y de esta forma contesto dos cartas al Director de este periódico del pasado martes. 

Más claro agua. Y, D. Manuel, no era sospechoso de no ser un hombre al servicio del país.¡Y del PNV!

