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No niego que la aterciopelada sonoridad de la voz de Matías Prats era magnífica, ni que sus imágenes floridas tenían su fuerza, pero también recuerdo que fue la voz por antonomasia de una dictadura de cuarenta años, la voz del NODO, la voz del franquismo, la voz de las glorias de un sistema corrupto y perseguidor de libertades.

Es lógico reseñar el fallecimiento de una personalidad de esta envergadura, pero, ¿es preciso glorificar a un buen sirviente de una satrapía?. ¿Sería normal que en Alemania exaltaran la voz del hitlerismo y en Italia la del fascismo y en Rusia la del estalinismo?. Pues no. Sobre todo cuando las voces de la clandestinas Radio Pirenaica o las de Radio Euzkadi desaparecen sin pena ni gloria. Pero en las toneladas de elogio hacia Matías Prats está muy bien resumido lo que es hoy esta España de pandereta, sin valores democráticos sólidos, glorificadora de los burócratas del régimen anterior y que ha de esperar sesenta años para reconocer a los liberadores de París, y eso porque el Ayuntamiento de esta capital les ha puesto una placa en un puente. Ante esto, ¿alguien se extraña del debate existente en si Aznar debe comparecer o no en una comisión parlamentaria cuando estamos en un sistema parlamentario y él era el máximo responsable de las decisiones que se tomaron aquellos días?. Ha hecho falta que el Grupo Prisa y El Mundo les dijeran al PP y al PSOE que eso era una castaña para que amplíen los trabajos de dicha Comisión unos meses más.

Todavía recuerdo el ceño fruncido de Aznar en la manifestación del 12 de marzo en Madrid ante un creciente coro de voces en los bordes de las aceras increpándole con esta frase: “¿Quién ha sido?”. “¿Quién ha sido?”. O el grito desgarrador en La Almudena de un padre a un Aznar,  que se escondía tras una columna, y le llamaba asesino. No me extraña que sean los familiares de las víctimas del 11-M quienes le pidan explicaciones a un Aznar empeñado en decir que aquello era obra de ETA y que él, con sus decisiones sobre la guerra de Irak, dando patadas al avispero tenía mucho que ver con la decisión  del terrorismo islámico de organizar una masacre de doscientos muertos. Sin embargo, el PPPSOE, todo junto, no ven necesaria la comparecencia democrática del máximo responsable de todo aquello. ¿Nos extraña pues que ahora se lo pasen glorificando a Matías Prats, incluso Iñaki Gabilondo?. ¿No es normal dentro de esta lógica que Letizia Ortiz haya aceptado ser la Camarera de honor del Coro de damas de la Virgen de la Amargura del Paso Blanco de Lorca, una señora que se casó por lo civil, en su día, y posteriormente se divorció y ahora parece Santa Teresita del Niño Jesús?. Pues no, pero  esto es lo que hay.

O ESPAÑOL O NO ESPAÑOL

“O español, o no español, esa es la cuestión”, es la rotunda frase con la que nos ha emplazado el socialista extremeño Juan Carlos Rodríguez Ibarra mientras les cantaba las cuarenta a Chaves y a Maragall, dando a entender que el PSOE más que un partido serio es un guirigay que no tiene modelo y no desea aprovechar esta legislatura para fijar bien su política frente a un cavernario PP.

A mí Alberto Surio me preguntó en una entrevista por la reunión de presidentes autonómicos. Respondí, de forma personal, que antes se debían aclarar en Madrid, porque nosotros siempre hemos preferido la bilateralidad a la multilateralidad, sobre todo cuando ésta tiene la trampa de tratar de meterle al Lehendakari en una reunión para que retire el plan del gobierno vasco. Distinguía también entre Catalunya, Galiza y Euzkadi “y el resto del actual estado que es la España pura”.

Al parecer esto último no le ha gustado a Rodríguez Ibarra, porque el martes y el jueves en la Ser sostuvo que deben debatirse planteamientos como éste y que está dispuesto a aceptar que alguien se considere una nación “siempre que usted lo que pretende es que esta empresa que tenemos entre manos y que se llama España vamos a ampliarla, agrandarla, a mejorarla. Ahora, es posible que lo que usted quiera es romperla y quiero que me lo diga, para saber con quién me estoy jugando los cuartos”.

Pues bien, como se dirigía a mí en esas dos entrevistas en la Ser, le contesto: Si usted me plantea la disyuntiva entre ser español o no serlo, le digo que no soy, ni me siento español. Otra cosa es que e mi carnet de identidad hable de España. Por eso creo que la solución para relacionarnos con usted, pasa por el Plan del Gobierno Vasco, desde un status de libre adhesión para que usted, ni nadie como usted, me imponga nada sobre quién soy yo, lo que quiero ser, o lo que quieran ser un buen número de vascos. Eso es la esencia de la democracia y no, como dice, el reivindicar blasones apolillados que pueden ser apolillados, pero son míos y los quiero como míos, y deseo mantenerlos. Desde esa base, ¿podemos convivir sin que usted me imponga la obligación de ser español o  su forma de ser español?. Esa es la cuestión.

Frente a lo que escribía Antonio Machado en “El nombre efímero” de “La España de charanga y pandereta, cerrado y sacristía, devota de Frascuelo y de María, de espíritu burlón y de alma inquieta, que ha de tener su mármol y su día, su infalible mañana y su poeta” que debe ser Rodríguez Ibarra, contrapongo lo dicho por Luther King: “Sueño que llegará un día en que los hombres se elevarán por encima de sí mismos y comprenderán que están hechos para vivir juntos, en hermandad…”.

Me quedo pues con esto y con lo que contestó Rufo, un arrantzale de Getaria cuando le preguntaron por su españolidad. “¿Español?. Bueno. ¡Pero provisional!” ¡Ah¡. Y un apunte a Rodríguez Ibarra. Pertenezco a un partido cuyo fundador dijo: “Euzkadi es la Patria de los Vascos”. Pues eso.

EL PSE NO PINTA NADA

No se si han escuchado ustedes la cuña radiofónica invitando al acto de hoy en el “Euskalduna” donde Patxi López será entronizado como candidato a Lehendakari ocho meses antes de unas elecciones para el Parlamento Vasco. Lo más importante de la misma no es que Don Patxi levante los brazos haciendo el símbolo de la victoria, sino que viene de Madrid José Luis Rodríguez Zapatero. Si alguien tiene duda de la colonización mental del autor de semejante spot que lo escuche y se lo lleve a Barcelona para ser analizado por el PSC de Maragall y Montilla.

Ahí está el caso de la Naval de Sestao. Todo el océano de palabras que se dirán hoy se ahogan con un solo hecho: la apuesta del PSOE por Puerto Real y no por Sestao. Los andaluces son muy poderosos, y a Patxi sólo le levantan los brazos y le dicen que va a ser el Lehendakari del consenso, mientras el PNV está en la deriva de un plan enloquecido. Y uno se pregunta: cerrado Altos Hornos, Euskalduna, Astilleros Reunidos, la Babcock en la UVI y la Naval a punto de cerrarse, ¿cómo alguien puede votar a un PSOE que ha permitido esto?. ¿Para qué nos hace falta España, si esta España deja morir cualquier tipo de inversión del estado en Euzkadi?. Aunque no fuera más que por eso, en la margen izquierda quien vote socialista es como para pensar que es masoquista y que le gusta que le traten mal, le aboquen a la ruina y conviertan la margen izquierda en un erial. 

Hoy es el día en que la Ministra de Fomento no ha dicho nada de las obras de la “Y”. Somos lo último de todo donde mandan ellos. “¿O español o no español?”, nos pregunta Rodríguez Ibarra. La pregunta es: ¿Para qué le sirve España a un habitante de la margen izquierda de la Ría?

LOS GRUPOS MINORITARIOS

Cuando llegué a Madrid por primera vez, Miquel Roca me preguntó sobre lo que más me había llamado la atención. Le dije que lo que me había extrañado era que si nuestro Grupo era denominado como Grupo Vasco el suyo era la Minoría Catalana, y uno es minoría en relación con una mayoría, la española y nosotros nos definíamos por lo que éramos, no por los demás, y le añadí, “nosotros en Euzkadi no somos minoría, sino mayoría”. El hombre se quedó cortado y en 1989 le cambió el nombre a su Grupo. Ahora es el Grupo Catalán.

Digo esto porque está empezando a cuajar el vocablo de “los grupos minoritarios”, una especie de sopa de letras donde tratan de meternos a CiU, CC, IU, ERC, EA, CH, BNG, y alguien más. Pero así como el Lehendakari ha consagrado lo de “vascos y vascas”, yo no les dejo pasar una. Somos el Grupo Vasco, no los minoritarios con relación a la gran mayoría del PP, PSOE que son los chachis, los representativos, y los que cuentan. No somos Blanca Nieves (PSOE) y los siete enanitos frente a la bruja mala (PP). Ni hablar. Si a esto se le añade que a Mariano Rajoy desde Moncloa se empeñan en denominarle “el líder de la oposición” les remito a la Constitución española, donde se habla de Monarquía Parlamentaria y no bipartidaria y que Rajoy no es nuestro líder. Y nosotros somos oposición.

El lenguaje no es neutral y si uno resbala, pierde. Bien que lo sabe Santiago González, el faro vigilante de “la parla” de los demás.

MEDALLAS, CHATARRA Y PARLA PROPIA

A principios del siglo pasado, el Rey Alfonso XIII le ofreció a Ramón de la Sota el título de “Duque de Euskalduna”. Don Ramón lo rechazó. Tras la guerra mundial, a los vascos de París, les ofrecieron una medalla que ellos querían se convirtiera en la “Legión de Honor” para el Lehendakari Aguirre. No pudo ser y rechazaron la condecoración. A Flavio Ajuriaguerra le ofrecieron los británicos la “Orden del Imperio Británico”. Flavio enfermo sólo pidió poder poner ese dato en su esquela a efecto de propaganda. A los ingleses no les pareció bien aquello, y Flavio la rechazó. Hace dos meses, a José Angel Cuerda le han ofrecido en vida el nombre de una calle. Lo ha rechazado. Podría poner decenas de ejemplos en contraste con esa inmensa vanidad de un Aznar que paga dos millones de dólares por la medalla del Congreso norteamericano, mientras simultáneamente vende de sí la imagen de un hombre sobrio y serio. Pura farsa. Como la medalla de Bono.

Prefiero pues esta tradición histórica del nacionalismo vasco que lógicamente recibe reconocimientos en función a trabajos colectivos o de trayectoria de toda una vida y no para satisfacer la más miserable de las debilidades de un político: la vanidad. Aznar debería darse una vuelta por el cementerio de Quintanilla de Onésimo, por un mercadillo ruso o por el rastro de Madrid para comprobar en qué quedan todas esas chapas, bandas, medallas y quincallas.

Viene esto a cuento porque con dinero público todos esos foros y foritos que comienzan a ser activados nuevamente se la pasan regalándose condecoraciones unos a otros. Un día es Ibarrola, el otro Juaristi. El de más allá el pelota de turno y del de acullá el que más burradas dice contra el PNV. Y se lo pasan en grande mientras llenan sus vitrinas de chatarra no reciclable. O protestan porque el Gobierno Vasco no les da gasolina para estos saraos.

El último en ingresar en esta cofradía ha sido el periodista D. Santiago González, que ha unido el otorgamiento de la chapa a la salida al mercado de un libro que bajo el título de “Palabra de Vasco. La parla imprecisa del soberanismo”, pretende ironizar sobre el vocabulario y expresiones utilizados por el nacionalismo vasco cuando habla de “escenarios”, “el conflicto”, “la movida”, “el diálogo hasta el amanecer” y un sinnúmero de expresiones que ilustran esa parla del nacionalismo.

Puede ser. Pero también, y para ser justo, Santiago González debería incursionar por su parla y por la parla de todos los foristas de Ermua o del “Basta Ya”. Con sus “constitucionalistas y no constitucionalistas”, “la política de estado”, “el Comité de Sabios, “La España, Una, Grande, y Libre”, “Los Padres de la Constitución”, “la Unidad de Destino en lo Universal”, “la Patria Única e Indivisible”, “la intangibilidad de la monarquía española”, “los nacionalistas y los no nacionalistas”, “el patriotismo constitucional”, “la sacrosanta unidad de la patria”, “la Caja Única”, “el estado de la nación”, “el gobierno de la nación”, y tantas y tantas expresiones que uno se da cuenta a la primera sobre la pertenencia tribal de quien habla. Si es un nacionalista vasco o un nacionalista español. Debería completar pues Santiago González su curioso y erudito trabajo para gloria del medallero prescindible.

