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ABSOLUTA INDEFENSION

Iñaki Anasagasti

Fue muy ilustrativo. El miércoles en el Círculo de Bellas Artes, Antonio Basagoiti, concejal del PP en el Ayuntamiento de Bilbao, tratando de capitalizar la estela de su candidato número 28 se presentó en Madrid con la excusa de los exiliados vascos que han de salir fuera de Euzkadi pues en nuestro país no se puede vivir. Sin embargo el meollo de la cuestión era atacar con una dureza inusitada, injusta, mentirosa y denunciable a un PNV propiciador de esa violencia, mientras su querido jefe planea con Bush machacar no solo a Sadam Hussein sino a todo bicho viviente con turbante que no diga amén a sus paranoias.

Al día siguiente, jueves, Josu Jon Imaz, Consejero de Turismo, presentaba en Madrid la campaña turística vasca en una gala en el Palacio de Cristal de Arganzuela con una degustación de cocina vasca en miniatura, y la actuación del trikitilari Kepa Junkera. De un día para otro podía verse la Euzkadi negra del PP y la Euzkadi multicolor del PNV con un Josu Jon Imaz tratando de hacer hincapié en lo positivo y no en lo negativo. La diferencia entre un PNV que apuesta por el futuro y la convivencia y la apuesta del PP que apuesta por la Euzkadi lúgubre, sin esperanzas, buscadora de culpables y en clave negativa. Algunos en Madrid se dieron cuenta de ello. Está harta de monsergas. Bien por el Gobierno Vasco, por Imaz y su equipo. Diez puntos.

Sin embargo nada se puede hacer en estos momentos que no sea hablar de Irak. La gran política y los medios de comunicación han decidido que ese es nuestro alimento y con él vamos a estar hasta hartarnos. Lo que ocurre es que bajo esa espesa capa de humo negro, se están produciendo muy inquietantes noticias que pasan todas ellas desapercibidas y que nos indican, fundamentalmente, que estamos en un estado de muy bajísima calidad democrática.

Sabemos que la violencia y el terror hacen odiosa la defensa de gentes que actúan contra sus semejantes aunque ideológicamente sean discrepantes, pero si ETA nació durante el franquismo, no es comprensible que UPN se abstenga ante una iniciativa que reconozca que solo en Nabarra hubo tres mil fusilados en 1936. Lo había dicho Mola: “hay que ser extraordinariamente violentos como efecto disuasorio”. Y lo fueron. Solo en Nabarra, repito, tres mil fusilados. Ellos y sus familias ¿no son víctimas del terrorismo?. Que ETA haya asesinado 800 personas es una tragedia, pero, ¿qué pueden decir esas tres mil familias condenadas al silencio y a la persecución durante cuarenta años y encima tener  que escuchar las cosas que se están diciendo sobre un nacionalismo violento?. ¿Quién fue el verdadero terrorista?.

MELITON

Otro ejemplo. La Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo ha rechazado el recurso del PNV contra la concesión de la Gran Cruz de la Real Orden de Reconocimiento Civil a las Víctimas del Terrorismo al que fuera torturador en jefe, sádico, desequilibrado y comisario jefe de la Brigada Político Social de San Sebastian, Melitón Manzanas “en aras de la superación de viejos conflictos” y dado que la muerte a manos de ETA le impidió a Manzanas “asumir los valores democráticos” como hicieron otras personalidades políticas de la época. Se les ha olvidado decir que estaban pensando en el presidente de honor del PP, Manuel Fraga, o en el propio Adolf Hitler.

Nosotros recurrimos contra la concesión de la condecoración por haber sido este abyecto personaje un torturador que usó el poder para ejercerlo de forma violenta. Lo sarcástico del asunto es que el Tribunal afirma que “uno de los pilares básicos de nuestra democracia es el que ha permitido integrarse en ella a todos aquellos que han asumido los principios democráticos, con olvido absoluto de su trayectoria vital anterior desde el punto de vista político”. Es decir, borrón y cuenta nueva.

Pero esto no vale para ETA ni para una Batasuna a la que se la ilegaliza por no condenar la violencia, mal hecho, pero no un delito. ¿Es que acaso el PP ha condenado aquella horrible violencia que originó solo en Nabarra tres mil fusilados?. ¿Por qué el gobierno no le retira a Sadam Hussein la Orden de Isabel la Católica que le concedió Franco?.

Sin embargo lejos de todo esto, el Tribunal Constitucional, presidido por ese gran jurista, consulto equilibrado y neutral, apellidado Jiménez de Parga acuerda, y por unanimidad, avalar la ley de Partidos y en consecuencia rechazar el recurso de inconstitucionalidad presentado por el Gobierno Vasco. Esta decisión da luz verde a la anunciada ilegalización de Batasuna. Y todo por impulso político del PP, con el concurso de un PSOE silente y aplaudiente, que por cierto, han sido ellos los que han elegido a todos los miembros del Tribunal Constitucional. Una mano, lava la otra.

Recordemos la nota conjunta informativa del Ministerio del Interior con el juez en el caso “Egunkaria” redactada al unísono; las declaraciones de Jiménez de Parga, el juicio sobre las escuchas del Cesid a la sede de HB en Gasteiz, modelo de justicia bananera; la forma de proceder ante le ilegalización de Batasuna; todo lo relativo a las víctimas del 5 de marzo en Gasteiz; el silencio del fiscal ante las denuncias de torturas. ¿Seguimos?.

Y ahora lo de Melitón al que se le condecora. Esto nos viene a decir que si no le hubieran asesinado hubiera evolucionado. ¿Y si no?. Además, siguiendo esa peregrina argumentación, también Franco hubiera evolucionado y se hubiera convertido en un gran demócrata. Ahí está el caso de Aznar. De franquista a demócrata. ¿O no?. Nada. Estamos ante una justicia que de independiente no tiene nada y solo actúa a impulsos del PP.

INDEPENDENCIA JUDICIAL

En este clima de “independencia judicial” es bueno leer lo que dice la Constitución española sobre la Justicia, y lo transcribo: “la Justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos únicamente al imperio de la ley”. ¿De que ley?.

Completando la semana judicial vemos que en esta España “democrática” no hay debate sobre las torturas y que en el Ministerio del Interior estudian querellarse contra mí por haber dicho que el ministro lo que tenía que hacer era investigar las denuncias sobre torturas y que ser vasco se estaba convirtiendo en un delito político. Si a un diputado tratan de asustarlo con amenazas, que no harán con un ciudadano sin inmunidad parlamentaria. Pues eso. Conclusión: si en su día se dijo lo mismo del GAL y quien lo denunció fue un injuriador de los Cuerpos de Seguridad, en éste momento, alguien que sea detenido y torturado contará con la acusación a ultranza de un ministro que no dudará un instante que la citada denuncia, quien la hace, sigue el manual de ETA.

Quizás Melitón hubiera evolucionado y terminado convertido en un consumado demócrata. Quizás. Sin embargo de lo que podemos dar fe es que algunos del PP no han evolucionado para nada y que de demócratas tienen lo que Aznar de simpático.

De ahí que sea bueno recordar la propuesta del Lehendakari Ibarretxe en uno de los apartados que más les ha sublevado, que es el relativo al posible poder judicial vasco, independiente y al servicio de la sociedad a la que sirve. Hoy, y los ejemplos son de esta misma semana, podemos decir que estamos ante una justicia dependiente y actuando a impulsos del gobierno del PP y con especial beligerancia hacia el nacionalismo vasco. A los hechos nos remitimos.

EL VIAJE DE ARISTEGUI

Gustavo de Arístegui es diputado del PP por Gipuzkoa. Diplomático de carrera fue jefe de Gabinete de Jaime Mayor Oreja del que bebe todo lo que dice respecto a Euzkadi, siendo él vasco, aunque políticamente ejerza relativamente poco. Número dos de su partido por Gipuzkoa podía haber sido tranquilamente parlamentario por Albacete habida cuenta de lo que le interesa su país fuera de la que llaman “la guerra del norte”.

El martes me abordó en pasillos. Alguien le había hecho llegar lo que escribí el domingo sobre su viaje como diputado del PP hace dos años. Y me dijo que lo iba a puntualizar. “Pues puntualízalo” le repliqué. Ese día y por la noche en el Congreso, había una moción del PSOE y en el trámite de fijar posición volvimos a sacar el dichoso viaje a Bagdag de Arístegui, cuestión ésta que no le gustó un pelo. Destruía su discurso de que Sadam Hussein era el eje del mal. Pero ¿desde cuando?. Muy sencillo. Desde el momento en el que Bush le succionó el cerebro político a Jose Maria Aznar y todo el PP va al unísono en sintonía con el Pentágono y con todos sus halcones.

En la réplica me dijo que “faltaba a la verdad”. Begoña Lasagabaster quiso replicar. No la dejaron. Al día siguiente ella y Pedro Azpiazu dieron una rueda de prensa para explicar aquel viaje de ida y vuelta a Bagdag en el que viajó Gustavo de Arístegui, Blanca García Manzanares (PSOE), Pedro Azpiazu (PNV), Begoña Lasagabaster (EA) y representantes del Bloque y de IU. Allí estuvieron con Tarek Aziz que el parecer fue a la primera reunión con un inmenso pistolón, no asi a la segunda pues a la delegación no le gustó semejante exhibición de fuerza. La clave de aquel viaje fue, de alguna forma, protestar por el embargo de Irak en el que sus niños morían por falta de medicinas. Protestaban también por el régimen pero, diga lo que diga Arístegui, el “leif motiv” fue lo injusto de aquel embargo que castigaba preferentemente no al régimen sino a la población iraquí. Curiosamente, y eso no lo puede desmentir Arístegui, el avión iba lleno de empresarios a los que les perjudicaba de manera especial el citado bloqueo.

¿Por qué hace dos años Arístegui del PP quería que se rompiese el bloqueo, fundamentalmente norteamericano, y ahora quiere que España apoye nada menos que la guerra contra el régimen?.

Muy sencillo. Aquella era la postura progre de la época que conectaba con la unión Europea y la relación del estado español con los países árabes. Sin embargo, de la noche a la mañana, Arístegui cambia de registro y se convierte en un halcón más, que quiere, no sólo más embargo, sino una intervención militar. Y es que la clave es que Arístegui, número dos del PP por Gipuzkoa, vuela alto. Es un diplomático brillante, portavoz del PP en exteriores que ha de seguir a pies juntillas el pensamiento único del PP en relación a Irak siendo el, quizás, el único que conoce algo de aquella zona, pues no en vano ha sido diplomático en Jordania. Frente a un encargado de negocios en Bagdag como Fernando Valderrama quien desde el mismo Bagdag dimitió por imperativo moral ante la postura del gobierno español, Gustavo de Arístegui sube a la tribuna y entre aplausos de sus enfervorizados correligionarios dice que falto a la verdad porque le he puesto en evidencia. Y a un diplomático se le puede decir de todo, menos ponerle en evidencia. Lo acabamos de comprobar. El chico hará carrera. Sirve bien al jefe.

Finalizo. Ha sido una semana nefasta para quienes creemos que la democracia es el gobierno del pueblo con garantías y respeto a las minorías. Es triste constatar que el parlamento no controla la acción del gobierno y la justicia depende del ejecutivo. Y, mientras esto ocurre, los unos apoyan una violencia y los otros, a la contraria. El problema es estar en la mitad. Recibe uno bofetadas de las dos partes, aunque, a decir verdad, la cosa no es nueva. Lo malo es la indefensión en éste baile de máscaras.
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