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«Veremos la paz en nuestro pueblo antes que tarde, aunque no le pongo fechas»
Cirilo Dávila Gasteiz 


	
«VEREMOS LA PAZ en nuestro pueblo antes que tarde, aunque no le pongo fechas». Fue sólo una frase, ya en el capítulo de la despedida de esta entrevista, pero pocas veces se ha mostrado el lehendakari tan moderadamente optimista. Queda desbrozar el camino, pero se le ve con un perfil de seguridad en sí mismo que sirve de contrapunto a los últimos atentados. 

¿Interpreta los últimos atentados como un intento de dinamitar puentes de diálogo hacia el PSE? 

A veces hacemos un debate que no lleva a ninguna parte, en términos políticos, tratando de buscar explicaciones a las actuaciones de ETA, buscando un por qué. Matar es matar y no puede haber justificación detrás. 

Tras cada atentado algunas voces siempre le acusan de no hacer gestos suficientes contra la violencia. 

Desde el punto de vista privado, no sólo los gestos, sino las relaciones que hago como lehendakari están bien valoradas. A partir de ahí, no entro en debates políticos que busquen otros intereses. 

¿Le repugna ese debate? 

Lo último que podemos hacer es tratar de sacar ventajas en términos políticos de que ETA mate o asesine. 

¿Alguien sigue tentado de seguir rentabilizando la violencia? 

Si se hiciera se estaría cometiendo una imprudencia terrible desde el punto de vista político y moral. 

¿Hay que dejar de hablar, pongamos por caso, de independencia mientras ETA siga en pie? 

Es cierto que algunas personas creen que con la existencia de la violencia es imposible hablar de política. Es una equivocación. 

¿Por qué? 

Porque de ser así estaríamos reconociendo que le entregamos el timón político a ETA. Es importante que sigamos haciendo política. 

La corriente de opinión que arrastra masas va en esta dirección... 

Si se explicara a la sociedad vasca y española que no puede ser que sea ETA quien establezca cuándo podemos o no hablar estoy seguro que la gente lo rechazaría de plano. 

¿Falta pedagogía? 

Sí. El debate político en los últimos tiempos no es un debate que traslade valores a la sociedad. 

¿Prima el pulso político? 

Sí, fomentando un escenario de crispación, cuando no de división de la propia sociedad 

¿Por qué no hablan más usted y el señor Aznar? 

Es algo que, efectivamente, deberíamos hacer. Nuestra relación, desde el punto de vista personal, es cordial, respetuosa, pero junto a esto es necesario que tengamos un diálogo político en profundidad entre los dos. 

¿Sigue con la mano tendida? 

Y con las puertas abiertas. 

¿Lo ve previsible? 

Vamos a ver... Profundizar en el diálogo no tiene porqué significar que se haga en público. 

¿Apela a la discreción? 

Sí, como se ha dado en todo proceso. 

Lo veo difícil con la desconfianza que existe hacia ustedes. 

Ese es un problema. Carecemos de un espacio de discreción que genere confianza entre los partidos políticos, entre los líderes políticos. 

Hace nueve días lo intentó usted y algunas interpretaciones desmontaron su propósito. 

Sí, es curioso. La verdad es que estamos entrando en un terreno peligroso y resbaladizo. 

¿A cuál se refiere usted? 

Ha llegado la hora de preguntarse cuál es la aportación de los medios de comunicación en este proceso de paz. 

¿Qué papel deberían desempeñar? 

Es conveniente que se haga ese debate, con libertad, para plantear qué se está aportando desde los medios de comunicación para avanzar en el objetivo más noble que tenemos que es alcanzar la paz. 

¿No tiene la impresión de que existe un guión escrito y el que se aparta de él, como ha podido pasar con Felipe González con su polémico viaje a Marruecos, es condenado a galeras? 

También lo veo así. El PP y el Gobierno español están poniendo en escena unas formas de pensar y hacer que creíamos superadas, con un excesivo autoritarismo. 

¿Cómo se concreta? 

En el pensamiento único: todo el que no piensa como yo está contra mí. 

¿Es ahí donde encaja el denominado patriotismo constitucional? 

En realidad, lo que ha hecho el PP en su último Congreso ha sido modificar de hecho la Constitución. El Estado plurinacional, que de alguna manera había anidado, se ha convertido en un Estado uninacional. 

Malos tiempos... 

Todo se interpreta en términos absolutos con esa forma autoritaria de hacer política por parte del PP, el Gobierno español y Aznar. 

Sorprende, porque usted no suele desmelenarse en la crítica... 

Quizás parezca duro, pero lo digo sinceramente. No extrañe, por tanto, que también desde ese punto de vista los propios medios de comunicación cada vez más centralizados premien también ese discurso del “estás conmigo o contra mí”. 

¿Y el que se rebela? 

Es condenado al ostracismo, cuando no al insulto público. 

¿Llegan las rebajas para el autogobierno? 

Esa visión uninacional lo que hace es negar la existencia de nacionalidades a nivel del Estado español. Se quiere negar la realidad y acompañar a esa negación todo un conjunto de elementos. 

¿Prepotencia o miedo del PP? 

Alguien que define que en España hay sólo una nación tiene un miedo espantoso al autogobierno. En el fondo, la plurinacionalidad del Estado le produce al PP, al Gobierno español y al propio Aznar un miedo espantoso. 

¿No es ir contra la Constitución? 

No tengo ninguna duda. Si por algo se caracterizó el proceso constitucional fue por definir un Estado plurinacional. Por tanto, lo que está negando clarísimamente el PP y el Gobierno español son los principios constitucionales que dicen defender. 

¿Cala este debate en la sociedad? 

Una cosa es clara. La sociedad vasca sabe que más autogobierno es más bienestar y que menos autogobierno equivale a menos bienestar. Más autogobierno representa más libertad 

Y, sin embargo, Aznar tiene el viento de cola que le garantiza la mayoría absoluta... 

No sé cuánto tiempo durará esa forma de hacer política autoritaria, pero lo que sí sé es que la sociedad vasca ha rechazado abrumadoramente ese manual de trabajo con el que hace política el señor Aznar. La sociedad vasca no acepta el modelo de gobierno autoritario del PP. 

Pero sí en el resto del Estado... 

Sin duda. Ser duro en el planteamiento en Euskadi vende extraordinariamente en España. 

¿Hay que ilegalizar Batasuna? 

La gente no quiere que haya ninguna idea ilegalizada. Se está más por favorecer que se defiendan todas, pero a través de la política y la democracia. 

¿En términos de pluralidad? 

Sí. La pluralidad enriquece, como ha dicho Batasuna, pero hasta ellos deben entender que no puede haber un concejal que viva amenazado. 

¿Dejarán algún día de estar con la soga al cuello? 

Mire, veremos la paz en nuestro pueblo antes que después, aunque no le pongo fechas...

«Hemos logrado que nos reconozcan un IRPF vasco dentro de Europa» 

Elena Ferreira Gasteiz 

«ES MAGNÍFICO». El lehendakari Juan José Ibarretxe así define el acuerdo logrado sobre el Concierto Económico y revela que la verdadera resistencia de Madrid estaba en las cuestiones derivadas de conformar un sistema tributario vasco propio en la UE, pretensión ahora alcanzada. La llave que ha hecho posible abrir esta puerta tiene nombre propio: «Todo se debe a la paciencia, aguante, tenacidad y capacidad negociadora de la delegación vasca y en concreto de la vicelehendakari Idoia Zenarruzabeitia», asegura el lehendakari. 

El acuerdo en sí del Concierto era el mejor de los posibles, mejorable... 

Es un acuerdo magnífico tanto el Concierto como el de cupo, que a su vez da una inmensa tranquilidad a los sectores económicos y sociales que saben del calado y profundidad del acuerdo. Y todo ha derivado de la capacidad de aguante y negociadora por parte de la delegación vasca y muy concretamente de la vicelehendakari Idoia Zenarruzabeitia. 

¿Dónde están las principales bondades? 

Vimos que el elemento de la presencia institucional en Europa era una excusa para tratar de negar el resto de cuestiones. Fundamentalmente las que derivaban de conformar un sistema tributario propio en el ámbito de la UE. Y es que no había norma que hiciéramos que no fuera recurrida por el Estado. Ahora, prácticamente las operaciones comerciales y económicas que se realicen aquí por parte del conjunto de europeos, se tratarán por el sistema tributario vasco, lo que no ocurría hasta ahora. 

Luego... la paz fiscal está garantizada 

Esto ha quedado extraordinariamente aclarado. Hasta ahora si el contribuyente era europeo, pero no del Estado español, se le aplicaba el sistema tributario español y no el vasco.Esto nos abría un frente de recursos en la UE extraordinario, porque se producía una discriminación. Ahora, hemos dado un gran paso, tenemos un IRPF vasco dentro de Europa. 

¿Se habrán solucionado todos los problemas? 

En la medida que se acepte el sistema de autogobierno vasco en esta materia, con todas las consecuencias. 

¿Es optimista con el tema de la Ertzaintza? 

Yo ahí me quedo con la decisión de la reunión del viernes de valorar políticamente, en términos positivos, la ampliación de la Ertzaintza y su presencia en el espacio europeo. 

Los sindicatos quizás no hayan sido quienes más han comprendido el Concierto... 

En el ámbito sindical, la figura del Concierto en sí misma es una figura positiva. Creo que la política tributaria en conjunto es la más progresista que se hace en nuestro entorno. A partir de ahí, es legítimo que se pidan políticas de mayor implicación en determinadas materias. Pero, en cualquier caso, para poder discutir en esas materias, hay que tener primero un buen instrumento y el concierto económico lo es. 

¿Cómo ve el panorama sindical vasco? 

Adolece de los mismos problemas que el político. Para poder desembocar en un diálogo racional y más leal, hay que generar una recuperación de confianza que hoy no existe. 

¿Y la relación de los sindicatos con el Gobierno vasco y el lehendakari?. 

Tenemos un nivel de comprensión o incomprensión razonable .

«Entrar en un escenario de politización de la UPV es un disparate»

 

ORGULLOSO DE contar con la juventud más preparada y comprometida que ha tenido Euskadi, el lehendakari no duda en calificar el sistema universitario vasco como bueno, «mejor de lo que pensamos». A su juicio, en adelante, la clave está en no entrar en un escenario de politización de la Universidad. «Nuestro esfuerzo ha de ir dirigido a pensar en una buena ley, consensuada y que mire al futuro y no la coloque en el siglo XIX como lo hace la española». 

¿No es una paradoja que tengamos la juventud mejor preparada pero que por ejemplo la Universidad esté puesta en tela de juicio todos los días? 

Creo que la UPV es mejor de lo que en muchas ocasiones pensamos y creemos. No hay que trasladar a la ciudadanía lo contrario. Nuestro sistema universitario en su conjunto es bueno y con una capacidad potencial enorme. 

Y a partir de ahí, ¿qué? 

La clave es que no entremos en un escenario de politización de la Universidad. Sería un disparate. 

¿Cuál es el modelo futuro hacia el que hay que ir? 

Hoy contamos con una LOU aprobada por parte del Estado que es una ley que devuelve a la Universidad al pasado. Nosotros, sin embargo, lo que tenemos que crear es una buena arquitectura legal, no pensada en confrontarla con la ley que ha sacado el PP en Madrid porque sería un atraso. 

¿Dónde hay que fijar el acento? 

En consensuar ese entramado legislativo con las universidades, y colocar la Universidad vasca en el siglo XXI y no en el XIX como lo hace la española. 

¿Qué horizonte se marca el proyecto de ley vasca? 

Es más importante tratar de buscar consensos que un espacio de prontitud. Pero a mí me gustaría que a lo largo de este año quedara prefijado definitivamente en qué y de qué manera podemos desarrollar el proyecto. 

¿Le sorprende que se llegue a hablar de redes mafiosas en la propia universidad? 

El debate de estos días ha sido tremendo. Es curioso que se haya pedido hasta la presencia del rector de la UPV en el Senado, cuando no se pidió para que diera su opinión respecto a la Ley de Universidades. Sería una reflexión a hacer.




