GRANIZADAS VARIAS

Iñaki Anasagasti

El último escarceo entre la Vicelehendakari y el ministro de Administraciones Públicas en relación a negociaciones competenciales han dejado una vez más en evidencia a Patxi López, que acusaba a Idoia Zenarruzabeitia de celos. Menos de doce horas después, Jordi Sevilla decía públicamente que la “Vice” tenía razón y se disculpaba por el retraso en cumplir lo prometido.

Patxi López, con esa pifia, parecía aquella Pantera Rosa que siempre que abría una puerta, se caía a la piscina a pesar de su mirada altamente patriótica durante el 36 Congreso del PSOE del pasado fin de semana, que tuvo el honor de presidir. Es lo único en los próximos tiempos que seguramente va a presidir este caballero que tiene por lema pre-electoral “Patxi López Lehendakari”, y cuyas primeras letras dicen otra cosa con P.L.L.¿Pelele?. ¿De quién?. Pues de un PSOE que no apostó por él sino por Rodolfo Ares dejándole a él dirigir un extraño conciliábulo territorial donde no pinta tampoco absolutamente nada. Frente a un Montilla, secretario general del PSC y ministro de Industria, Comercio y Turismo elegido además por Zapatero para la ejecutiva, nuestro Patxi regional estará en un foro del todo a cien. Es decir, nada. Puro mareketing.

El lunes, la ejecutiva del PSC hacía balance del Congreso del PSOE del fin de semana en Madrid diciendo que se había reforzado su status de singularidad dentro del PSOE, “Gure Patxi” veía como un “intrigante”, como así lo definía el periódico “El Mundo” como Rodolfo Ares le birlaba la plaza. Y es que mientras el PSC tiraba cohetes por haber hecho avanzar determinados criterios políticos, Patxi López se limitaba a decir que el 36 Congreso había servido “para cohesionar a España y no para plantear reformas de Estatutos”. Un comentario sui generis en vista de lo que está cayendo y que es como al hacer balance decir que todo ha estado muy bien salvo que el bacalao a la vizcaína no tenía suficiente pimiento choricero. El estado que defiende Don Patxi sigue siendo la España de Isabel Pantoja, la de los sanos regionalismos, y el del entendimiento “de las gentes y tierras de España”.

En cuanto a Ares, un buen gallego de Ourense, portavoz del PSE en el Parlamento Vasco, poco que decir que no se conozca. Sus dos fidelidades suelen ir parejas. Son su amor a España y su demostrada capacidad mimética para estar siempre con el que manda. De Nicolás Redondo pasó a Patxi López y de éste a Zapatero y tira porque me toca. Le mandas un jamón para la ejecutiva y se lo come él solito. Cierto socialista que vuelve a repetir para la ejecutiva lo describía así: “es un trepa al que se le ve el piolet. Dijimos que nadie fuera al funeral de la madre de José Luis y allí apareció Rodolfo Ares, para dejarse ver”. Y es que el que la sigue, la consigue. ¿Duro?. No menos que llamarle, como lo hizo él, a Juan Mari Atutxa “reyezuelo al servicio del PNV”. De mí, en su día y a cuenta de unas detenciones en México dijo que sería el responsable si atentaban aquí gentes de los que él no presumía su inocencia. Y hay muchas más cosas que conviene mejor no “meneallas”.

De todas maneras, desde la ejecutiva del PSOE tratará de llevar a la práctica lo que anuncia: “nuestra meta es liderar un proyecto para el país que sea una alternativa al Lehendakari y a los dirigentes del PNV”. Está en su derecho, como en el nuestro en no dejarnos. Algo de eso también desea Javier Madrazo, que se descolgó el viernes diciéndonos que “a medio plazo, la apuesta es mandar al PNV a la oposición”. ¡Caramba qué simpático!. O María San Gil, que dice que tenemos que ir a la oposición “por higiene democrática”. La representante del partido de la guerra contra Irak, del Prestige, del Yakolev, de Urdaci y de tantos abusos de poder cree que la higiene hay que asociarla al ambi-pur de un PP al que le van a quitar hasta el vuelo de las gaviotas, ave necrófoga por excelencia. Pero no son más que granizadas. El temporal vendrá en septiembre.

EL TIEMPO DE LA RAZÓN

Llevo muchos años viajando en avión pero el martes creí que nos habíamos montado en una montaña rusa. La granizada del día la vivimos desde dentro de la tormenta, y no es una experiencia agradable. Granizada, pero de tipo político fue la que había organizado la víspera José Mª Aznar, el centinela de Occidente, desde su Fundación particular, la FAES, donde imparte doctrina como una reina madre ideológica, y sin querer bajarse del burro de su guerra particular a cuenta de unas armas de destrucción masiva que no existieron en Irak, aunque el colmo de la desvergüenza semanal la sigue detentando el diputado por Ciudad Real, Gustavo Arístegui, que ahora comienza a censurar la estrategia de Estados Unidos en Irak. Incluso se atreve a criticar que las torturas cometidas por soldados estadounidenses fueron un “atajo” en la lucha antiterrorista “que ha dado combustible a los radicales”. Defendió, asimismo, la búsqueda de las causas del terrorismo para poder combatirlo. Este gran estadista que trató de machacarnos hace tan solo seis meses por decir exactamente lo mismo que ahora comenta él, se atreve a aseverar  que “EE.UU. se obsesiona con las cuestiones operativas en lugar de atender a las causas del terrorismo”. ¿Y en España? ¿Qué decía él y qué hacía el PP?

Otro del mismo pelaje es nuestro amigo Ignacio Astarloa, segundo de Acebes, que jamás pensó que con el tiempo se abriría una comisión de investigación sobre el 11-M y que el responsable de la Comisaría General de Información dijera que nunca utilizó la palabra Titadine para referirse al explosivo utilizado ese día como sí lo hicieron en el Ministerio del Interior y el propio Astarloa porque eso relacionaba las explosiones con ETA. El fin justificaba los medios. No importaba mentir porque eso abonaba el discurso antinacionalista vasco. ¡Qué maravilla son las comisiones de investigación para ir arrojando luz sobre hechos,  personajes y situaciones radicalmente inmorales, a pesar Jaime Ignacio del Burgo!

Dicen que el tiempo coloca las cosas en su sitio, aunque nadie reconozca nada. Fuimos los primeros en señalar la hipocresía del discurso de la igualdad cuando en la Constitución prevalecía el hombre sobre la mujer en la línea de sucesión. Y se nos tildó de irrespetuosos con la Institución. Ahora, todos lo admiten como una necesidad perentoria. Dijimos también que no había sido de recibo que el Rey hubiera estado callado cuando Aznar, sin permiso del Parlamento, nos embarcó en una guerra injusta, ilegal e inmoral y le criticamos a Zapatero que se hubiera ido a la Zarzuela a espaldas del Parlamento a hablar con el Rey cuando según la Constitución a éste le corresponde declarar la guerra o firmar la paz tras el consabido debate parlamentario. Fuimos los únicos en decirlo y nos volvieron a tildar de poco menos que desestabilizadores de la monarquía. ¿Y qué es lo que anunció como novedad este martes Rodríguez Zapatero en relación con el envío de tropas a Afganistán y Haití? Pues que en otoño remitirá un texto para que el Parlamento tenga voz en el envío de tropas y que la decisión sea decidida por el Parlamento. Y otro asunto. En su día dijimos que Letizia  Ortiz no era trigo limpio porque si había trabajado con Urdaci, era por algo. Y también se nos criticó. Pues bien, este martes José Mª García, “Butanito”, más del PP que Fraga, decía: “Con todo respeto para la que puede ser reina de España hay que decir que no ha sido periodista, sino publicista del PP”. Ahí queda eso.

Todo esto nos anima a seguir señalando con el dedo ciertas cosas aunque irriten. El tiempo suele dar la razón. ¿Se acuerdan cómo fuimos los únicos en pedir la dimisión de Trillo y en reiterar que todo ese asunto del Yakolev era una auténtica farsa de unos militares enmedallados, dando absurdos taconazos en una ceremonia en Torrejón de Ardoz realmente dantesca? Pues ha hecho falta un poco de luz para que se haya descubierto todo el montaje de falta de responsabilidad y de profesionalidad. ¡Y Zaplana diciendo que no hay que jugar con el dolor de las víctimas! Pero denunciar aquellas cosas que las cubría la impunidad de una mayoría absoluta sin luz sobre los hechos era o testimonialismo o defensa de políticas antisistema. Y ya se ha visto lo que ha pasado. A nada que sobre el escándalo que está ocurriendo sobre Galeuzca se arroje un mínimo de luz y una opinión pública bien armada de principios lo denuncie, podríamos decir que se vive en una democracia madura, cosa que el Estado español no lo es.

TOLEDO. EL PRESIDENTE QUE CLAMÓ EN EL DESIERTO

El pasado martes, en la Sala Internacional del Congreso, llegó el presidente del Perú, Alejandro Toledo, para una salutación a la Cámara en sesión conjunta. Pero allí estábamos cuatro gatos a pesar de que era la primera visita de una mandatario peruano en cuarenta años, y a pesar de esa retórica trasnochada de la Madre Patria y a pesar de esas ridículas Cumbres llamadas Iberoamericanas, en las que a los presidentes les ponen una camisa guayabera y les hacen saludar como si estuvieran limpiando cristales. No se cómo permiten se les llame Iberoamericanos cuando el componente indígena de estos países, con sus lenguas quechua y aymara es tan determinante. Y es que Colón no descubrió nada. Cuando llegó allí llevaban siglos viviendo una serie de pueblos diversos que en todo caso descubrieron que de una Nao de madera bajaba un tipo extraño con el pendón de Castilla. En mala hora para ellos.

No es de recibo que a los norteamericanos les llamen americanos y a un peruano le llamen hispanoamericano, latinoamericano o iberoamericano. Mucho menos si es más americano que el maíz.

Total, que el buen hombre llegó con una comitiva compuesta por empresarios y parlamentarios de su país diciendo que venían a tocar la puerta. No era el Virrey del Perú, sino un cholo que llegaba con  la mano abierta por ver si caía algo de la “Madre Patria” que es el primer inversor extranjero en Perú, y que tiene problemas para regularizar a sus inmigrantes en esta piel de toro mientras en Perú preparan una huelga general porque más del 54% de sus habitantes están por debajo del umbral de la pobreza, y él tiene que seguir dedicando el 25% del presupuesto al pago de su deuda.

Tras una breve e inconexa presentación de Marín, Toledo dejó su discurso escrito e improvisó una perorata que a los cuatro gatos allí presentes nos dejó impresionados porque hablaba desde lo más profundo del discurso del hambre. Y puso su ejemplo personal. Miembro de una familia de 16 hermanos, siete de ellos no habían llegado al primer año de su vida porque habían muerto enfermos o desnutridos. Su destino era haber sido limpiabotas o vendedor callejero, que lo fue, pero por esos errores del destino pudo estudiar y gracias a eso, en aquel momento representaba a un país cargado de problemas. Y nos dio un dato estremecedor. Se ha hecho una encuesta en varios países americanos y a un 70% de la población no le importaría vivir bajo una dictadura si tuvieran nutrición, educación y su sanidad asegurada. Tremendo. Mientras iba desgranando esa serie de verdades como puños me fijé que en la sala sólo había una desvencijada cámara que por supuesto no era de TVE, sino de la TV oficial peruana. El discurso del hambre no interesaba, a pesar de que el presidente hablaba de que estaban haciendo frente a sus deudas internacionales que aplaude Wall Street aunque señalaba que en Europa sólo se oían esos aplausos y no el sonido de las caceroladas en las calles o frente a Palacio. “Hay que hacer una apuesta por la mente, por la educación. Sólo así, aquel continente se salvará”. Pero no era Blair, ni Chirac quien lo decía, y allí no había nadie.

Todos los allí presentes aplaudimos una intervención tan sentida que terminó cuando se alejó del Palacio en el Rolls de Franco, que utiliza protocolo del Estado para estas visitas. Por la noche tuve interés por ver si TVE decía algo de la visita de Toledo. “Hoy se ha hablado de las dos Américas y del hambre y de la sociedad abierta”, decía la locutora en la presentación de la noticia. Pero no hacía referencia a Toledo. Aludía a que ese día Kerry había hecho pública la candidatura como vicepresidente del millonario senador por Carolina del Norte, John Edwards, un tipo simpático que votó a favor de la guerra de Irak y cuya organización para recaudar fondos se llama “Nuevos Optimistas Americanos”. A la Madre Patria España, en su televisión pública oficial, le importaba un pimiento los problemas del Perú. Seguramente con lo que se vayan a gastar los norteamericanos en la campaña electoral en diciembre parte del hambre del Perú estaría paliada para siempre, pero como bien dice Edwards, hay dos Américas, pero no dentro de Norteamérica, sino en América. Y eso lo saben muy bien los españoles a los que les importa un pito lo que pueda decir el representante de un país con hambre. Eso sí, ¡Viva la Madre Patria!
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