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Cuando una delegación de Navarra, allá en la segunda mitad del XIX, alegaba ante Cánovas que su Status legal era paccionado y no podía modificarlo unilateralmente, recibió aquella tremenda respuesta que los vascos nunca olvidaron:  La llamada Ley Paccionada es como cualquier otra Ley, porque "cuando la fuerza causa estado, la fuerza es el derecho" 



Hoy, siglo y pico después, y sin grandes frases, el criterio de Madrid sigue siendo el mismo.  Se ha roto la bilateralidad que, hasta etimológicamente, encierra la palabra "Concierto".  Se ha comenzado la negociación cuándo y como Madrid ha querido.  Teniendo el Concierto fecha de caducidad a 31 de Diciembre y pudiendo abordarla con tiempo, se negaron a contacto alguno antes de las elecciones de Mayo, para continuar con la demora hasta el último trimestre del año y convocar o desconvocar; meter más o menos horas según su omnímoda decisión.  Se ha legislado unilateralmente con sólo el voto del PP, y de algún canario, tal vez para amenizar su soledad, en el Congreso y Senado, estableciendo como Cánovas la prórroga del Concierto, porque cuando les conviene no hay bilateralidad que valga, contraviniendo, igual que en el Convenio navarro, la Ley del Concierto y el Estatuto que la acoge.  Estamos, pues, ante una prórroga impuesta, dictada, basada en la fuerza, sin atender a  la parte vasca, de igual rango que la central conforme a Ley.  Y que, digan lo que digan, no llena el vacío legal que se producirá en un 1º de Enero sin Concierto.  Esto es lo que en terminología política internacional llama DIKTAT.



De forma sibilina usa Montoro la expresión de presencia del País Vasco en Europa, como si tratáramos de constituirnos en un componente más de la Unión Europea.  ¡No estaría mal!.  Pero no se trata de eso.  Se trata simplemente de ostentar la representación del Estado español, o formar parte de la misma en el Consejo de Ministros Europeos de Economía y Finanzas en un tema que es de especial y exclusiva competencia nuestra y que precisamente por ello no siempre es entendido debidamente.   Ni es de recibo el que sea Montoro quien defienda allí lo que aquí ataca o contradice.  Es lo que ha sucedido con las vacaciones fiscales o las ayudas a nuevas empresas,  cuyo fallo en contra hemos presenciado bien recientemente.  Y puede suceder en cualquier momento con el Impuesto sobre la Renta o el de Sociedades.

El Sr. Aznar alega que esa presencia es anticonstitucional, por tratarse de competencias en materia de exteriores, que corresponden en exclusiva al Estado.  Pero el argumento de Aznar es falso.  Primero porque "su" Tribunal Constitucional, del que él designa más de la mitad de sus miembros, nombrando el resto el PSOE, ha sentenciado en más de una ocasión que los temas europeos no son "exteriores".  En segundo lugar, porque desde le próximo 1º de enero, será precisamente el Sr. Aznar el Presidente de eso que él llama  "exterior".   En tercer lugar, porque es práctica ya habitual, la de que miembros de Gobierno de territorios federales o autónomos, como los Länder alemanes o austríacos, los flamencos y valones y hasta los escoceses y galeses han presidido o formado parte de las delegaciones ministeriales que sus respectivos Estados envían a los Consejos comunitarios, en aquellas materias en las que tienen competencias propias o exclusivas.



Tan es así que hace unos días, en una reunión que tuvimos con diputados nacionalistas escoceses e irlandeses del Norte, el diputado nacionalista escocés Agnus Roberts tuvo empeño en proporcionarnos la lista completa de todas las veces en las que miembros de Gobiernos con diferente grado de autonomía han representado a sus respectivos Gobiernos centrales o han formado parte de sus delegaciones.  Es una lista muy muy larga.  Y en cuarto lugar, porque no se puede calificar de exteriores a unos órganos ejecutivos que nos impiden, hoy y aquí, comernos unas chuletas sin hueso, un "derecho histórico" entre nosotros o plantar nuevas cepas de txakoli o pescar determinadas especies o cantidades de pescado.  



Así pues, el Sr. Aznar hace el ridículo con su definición de "exteriores".  Y falsean la realidad todos sus corifeos que califican de avance soberanista o de escalón separatista a la llamada presencia europea.  Es simplemente "sentido común" y autodefensa legítima, y como he dicho, práctica común de otros Estados de la Unión, y no siempre federales.  Si lo que teme Madrid, como dicen en la intimidad, es que los vascos abramos "el melón" de la presencia de las demás autonomías en los Consejos comunitarios, lo que se deduce en su "temor" autonómico y el centralismo vocacional del PP.  Alemania se compone de 16 Länder y practica, sin complejos ni problemas, la presencia europea.



Dicho esto y como ha dicho alguna patronal, el ABC vasco y otras gentes, si en todos los demás temas del Concierto se está de acuerdo, aunque no sea cierto, no hay razón para que la presencia europea constituya un obstáculo insalvable, sobre todo dada la última propuesta de Vitoria a Madrid, para la firma del Concierto.  Lo único que pretende Ibarretxe es ser testigo y defender allá lo que Montoro no va a defender.  Pongamos un ejemplo.  En tiempos de Solchaga, el impuesto de todas las rentas de no vascos o españoles en Euzkadi los imponía y, cobraba Hacienda central.  Así venía el asunto desde los tiempos no tan lejanos en los que existía el Concierto pero no estábamos en la Comunidad, y no hubo manera de apear a Solchaga de tal 

práctica, que era potencialmente peligrosa de cara a Europa.  Peligrosa porque la Comunidad no tolera que en un mismo ámbito fiscal haya dos tablas de medir para cualquier ciudadano comunitario.  Vino Aznar y, a duras penas, en la negociación del voto de investidura del PNV, se consiguió que la Hacienda vasca recaudara también el impuesto de las rentas no vascas en Euzkadi.  Lo que no se consiguió fue que se aplicara a ellos la normativa vasca, sino que se continuaba aplicando la de Madrid y enviado también el importe de tales impuestos a la Hacienda central.  Así pues, la discriminación subsiste en tanto en cuanto hay dos impuestos diferentes a ciudadanos comunitarios.  La Hacienda vasca propone a Madrid: calcúleme todo lo que Vd. percibe desde Euzkadi como importe de ese impuesto y yo se lo pago, pero déjeme aplicar a todas las rentas que se producen en Euzkadi el mismo impuesto de la Hacienda vasca.  De este modo la Hacienda central no sufre detrimento y no cabe ninguna queja europea por discriminación fiscal.  Pero Madrid sigue exigiendo la aplicación de su normativa.  El riesgo es patente.  Si un holandés o un francés denuncia en Bruselas que sus rentas en Euzkadi sufren un tratamiento diferente a las de un vasco, lo más probable es que Bruselas reaccione como con las vacaciones fiscales, es decir, que se impongan los mismos tipos, bases, bonificaciones, etc. que a todos los vascos.  Y ¿qué impuesto cree Vd. que va a prevalecer?, el de Madrid naturalmente.  Entre otras cosas porque allá en Bruselas está Montoro y no Zenarruzabeitia.  Por tanto pretender que el mismo Montoro que nos da aquí la puñalada a través de cualquier abogado del Estado o de cualquier Gobierno autónomo vecino sea quien nos ponga la venda en la herida en Bruselas, es  al menos, un tanto ingenuo.  Y por esta vía tiene Madrid, por si no bastara el Tribunal Constitucional, otro instrumento para ir segando la hierba bajo la institución del Concierto.



No deja de ser curioso que los mismos dirigentes patronales vascos que han puesto el grito en el cielo por el tema de la anulación por parte de las autoridades comunitarias de las ayudas fiscales a las empresas de nueva constitución o de las vacaciones fiscales, alegando entre otras cosas, "inseguridad jurídica ante el Concierto", consideren el problema de la presencia en Europa un tema intrascendente.  Y al hablar de patronal vasca no nos referimos aquí a las declaraciones del Sr. Vizcaíno, que aparte de su intimidad con Mayor Oreja es un patrono frustrado que precipitó a la próspera empresa de su padre en un agujero negro de más de 13 mil millones, del que le sacaron precisamente el Gobierno Vasco, la Hacienda guipuzcoana y la Seguridad Social, y que ostenta tan reciente como clamorosamente la presidencia de eso que se autodenomina "Círculo de Empresarios".



Pero de esto y de la política del Sr. Aznar sobre el Concierto y otras cuestiones básicas de nuestro autogobierno hablaremos en otra ocasión.

PAGE  
1

