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LA HORA DE LA VERDAD DEL PRESUPUESTO DE AGRICULTURA Y PESCA DEL GOBIERNO VASCO 

IZASKUN BILBAO BARANDIKA, parlamentaria de EAJ-PNV y presidenta de la Comisión de Agricultura y Pesca

La pretensión de este escrito no es más que la de tratar de  comunicar humildemente y de manera clara lo que en el Parlamento Vasco ocurrió con el presupuesto del departamento de Agricultura y Pesca el pasado 23 de enero. Porque a veces, yo diría que muchas veces, el lenguaje político no hace más que deformar y ocultar la realidad y decisiones que, como en este caso,  entrañan una grave irresponsabilidad. Y, con toda la información o desinformación que se traslada a la opinión pública, no se transmite lo que de verdad  ocurre en sede parlamentaria. 

Lo que hemos visualizado en la televisión y en la prensa, a propósito de los Presupuestos, es que hay unos Presupuestos que se han aprobado ”parcialmente” cuando en nuestras mentes tan sólo había dos posibilidades, que salieran los nuevos Presupuestos para el año 2002 o que se produjera una prórroga de los Presupuestos del  año 2000.

Pero ¿ qué quiere decir que los Presupuestos se aprobaron parcialmente?¿ Que ocurrió realmente el pasado 23 de enero en el Pleno de Presupuestos? En este caso la aprobación parcial quiere decir que, tras haber votado uno por uno los presupuestos de todos los Departamentos que forman el Gobierno Vasco, algunos se aprobaron sólo con los votos a favor del PNV, EA, IU, los votos en contra del PSOE y PP y la abstención de BATASUNA, por ejemplo el presupuesto de sanidad . Y otros, como el presupuesto del departamento de Agricultura y Pesca, fue rechazado  por la suma de los votos del PSOE, PP y BATASUNA. Más claramente, el PSOE, PP y BATASUNA sumaron sus votos para votar  en contra del presupuesto del departamento de Agricultura y Pesca.

Un presupuesto que asciende a 137.331.000 de euros o 22.849 millones de pesetas y que tiene entre sus objetivos los siguientes: la modernización del sector agrario y pesquero, la mejora de la calidad y seguridad alimentaria, la mejora de las estructuras productivas y los sistemas de gestión de las empresas de transformación y comercialización alimentaria o la revitalización socioeconómica de las zonas rurales y litoral,  así como la investigación, información e innovación tecnológica de la sociedad rural y pesquera. Todos esos objetivos van acompañados de distintos tipos de ayudas que se traducen en centenares de actuaciones concretas. 

Pero ¿qué argumentos han dado PSOE, PP y BATASUNA para sumar sus votos y con ello rechazar el presupuesto del departamento de Agricultura y Pesca? Aunque resulte contundente diré que ninguno. Ninguno porque PP y PSOE se negaron a discutir y a defender las modificaciones propuestas por ellos, (enmiendas en términos parlamentarios), ya que las retiraron. Mientras que BATASUNA sólo presentó dos modificaciones, una, pidiendo el incremento de subvenciones a los sindicatos agrarios, y otra en la que solicitaba la inclusión de una partida para la celebración de elecciones en el ámbito agrario. ¿Es esto lo único que de verdad le preocupa a BATASUNA del sector primario de Euskadi?. Ha demostrado que sí, pero que se lo hagan saber a los colectivos afectados, que hablen con claridad. 

Ninguno de los tres partidos ha dado argumentos concretos para votar en contra del  presupuesto de Agricultura y Pesca. Lo único que conocemos es que mientras unos (PP) dicen que responde a pretensiones soberanistas y por eso no lo pueden admitir de ninguna manera, otros ( BATASUNA) lo rechazan porque consideran que es un ejercicio de españolismo. Y, por último, el PSOE, que no hemos conseguido descubrir aún porque lo ha rechazado tras haberse negado a discutirlo. Estos son los únicos argumentos dados por la oposición para decir no al presupuesto. Como verán, argumentos de mucho peso.

Entre los centenares de actuaciones que mencionaba que incluye  el presupuesto, están las ayudas a la reconversión y reestructuración de viñedos, las ayudas a la renovación de la flota pesquera, o los programas de desarrollo rural, la gasificación del mundo rural o el impulso a la formación y promoción como instrumento de relevo generacional y así un largo etcétera. ¿ Cree de verdad el PP que estas actuaciones responden a criterios soberanistas que les impide votar en conciencia a favor del  mismo? ¿BATASUNA considera de verdad que esas mismas actuaciones son un ejercicio de españolismo? ¿Y el PSOE cree de verdad que hay que hablar de política cuando hay que hablar de presupuestos? Pueden creerlo, están en su derecho, pero esos argumentos no aguantan un asalto frente al agricultor, al ganadero o al pescador que espera mucho de estas políticas públicas porque, además, en la mayoría de las ocasiones han participado en su diseño.

La conclusión es evidente. A estos tres partidos no les importa nada lo que le suceda al sector primario en Euskadi porque están dispuestos a sacrificarlo no aprobando sus presupuestos. Observo que todo el discurso de defensa que a veces realizan a favor del mismo es pura demagogia,  que no dudan en abandonarlo cuando su interés político es el de dar una imagen de desestabilización del Gobierno Vasco.

Cabe recordar, además, que la triple alianza PP-PSOE-BATASUNA va en contra de lo que prometieron en la campaña electoral. BATASUNA no duda en sumar sus votos con PSOE y PP pero PP y PSOE no dudan en valerse de los votos de BATASUNA si es para ir en contra del Gobierno. Extraña coincidencia, ¿no les parece? Ante este panorama sólo el Lehendakari Ibarretxe está siendo coherente con lo que manifestó en la campaña electoral respecto a la utilización  de los votos de BATASUNA. Esto deben saberlo los ciudadanos.

Como Presidenta de la comisión de Agricultura y Pesca del Parlamento Vasco, quiero no obstante trasladar un mensaje de tranquilidad a los sectores afectados. El Gobierno vasco como lo ha declarado el Lehendakari , pondrá todos los medios técnico-jurídicos y, desde el Parlamento, los apoyaremos,  para que el departamento de Agricultura y Pesca tenga presupuesto y la sociedad, las personas, el sector, no se vean afectados por la demagogia y el desinterés demostrado hasta este momento por el  PSOE, PP y BATASUNA por  resolver sus problemas, y al que no dudan en dar la espalda a la hora de la verdad. La hora de la verdad fue la de la aprobación del  presupuesto y en ese momento sólo recibieron el apoyo de los que siempre están a su lado. El tripartito del NO, una vez más, les dio la espalda. Cada uno deberá sacar sus propias conclusiones.

IZASKUN BILBAO BARANDIKA, parlamentaria de EAJ-PNV y presidenta de la Comisión de Agricultura y Pesca
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