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Convenio versus Concierto

Fdo: José Manuel Goikoetxea Askorbe

Parlamentario Foral de EA-EAJ/PNV

Iruña, 28 de febrero de 2002
Todos sabemos que los sistemas de Concierto y Convenio, como sistemas de relación financiera y tributaria de los Territorios Forales con el Estado, son equivalentes, por no decir idénticos

Dicho esto así, puede afirmarse que lo que es bueno para el Convenio es bueno para el Concierto y lo que es malo para el Convenio es malo para el Concierto. Esta afirmación puede hacerse también a la inversa: lo que es bueno para el Concierto de la CAV es bueno para el Convenio de Navarra. Por ejemplo, sostenía el Estado que la cantidad de cupo la podía fijar por ley unilateral en la Ley de Presupuestos del Estado; esto demostraría que lo que han hecho con la CAV lo pueden hacer mañana con el Convenio, si el poder político que gobierna en Navarra no es afín y sumiso a quien gobierne en Madrid. 

Es evidente por tanto que alaveses, vizcaínos, guipuzcoanos y navarros deben actuar en defensa de sus intereses respectivos en la misma dirección. El empobrecimiento, la obsolescencia y el reduccionismo que afecte al Convenio afectará al Concierto y viceversa .

Siendo claro el interés común de ambas Instituciones ¿Cuál está siendo la actitud de UPN en estos procesos? En mi opinión, lamentable. Podía haber apoyado las pretensiones de la CAV en el reciente proceso negociador, aunque sólo fuera por interés propio. Podía incluso haberse mantenido neutral o equidistante, como ocurrió en 1997 a la espera de lograr a posteriori lo logrado por otros.

Las actuaciones de UPN en este proceso han sido lamentables, porque se ha mostrado en diversas ocasiones contrario y beligerante con las posiciones vascas. Voy a citar en concreto dos hechos:

El primero, la votación de las leyes de Estabilidad Presupuestaria, donde se votó en contra de la excepción del Concierto en la aplicación de dichas leyes, en la Disposición Final Primera. UPN evidenció una actitud cutre y cicatera, además de insolidaria, impidiendo que se aprobase una enmienda presentada por el Grupo Vasco, que excepcionaba a Navarra y Comunidad Autónoma Vasca de la aplicación de esta ley, y aprobando la propuesta del Sr. Del Burgo, que sólo excepcionaba a Navarra e impedía la excepcionalidad en el caso del resto de las instituciones forales.

El segundo, las declaraciones públicas del Sr. Sanz diciendo que no iba a exigir la presencia en instancias comunitarias. Cabe recordar que Navarra tiene calificados algunos artículos del Impuesto de Sociedades, los referentes a los Centros de Coordinación, como medidas perniciosas por el Grupo del Código de Conducta. En las reuniones del Grupo de Código de Conducta donde se calificaron estas leyes forales tributarias, los intereses de Navarra fueron defendidos por el Secretario de Hacienda, a la sazón D. Enrique Giménez Reina. Una de dos, al Sr. Presidente de Navarra no le interesa estar en estos foros donde se discuten sobre leyes tributarias de Navarra, o se siente muy bien representado por D. Enrique Jiménez-Reina (Caso Gescartera).

Las críticas del Sr. Presidente de Navarra a la “ausencia de acuerdo y consenso” por parte de la representación vasca a la propuesta del Estado, cuando Navarra lleva tres años de desacuerdo en la cuantificación de su aportación y en la financiación de la Policía Foral. Para muestra basta un botón: Madrid, con los votos de UPN aprueba un presupuesto de 450.026.680 euros, mientras el Gobierno de Navarra (UPN) presupuesta 369.109.901 euros. Una actitud farisaica que pretende, una vez más, ocultar las actitudes prepotentes de su socio, el PP, e incoherente de sus parlamentarios en Madrid.

Ahora que la Representación vasca ha logrado un acuerdo muy satisfactorio en la mayoría de los aspectos, basado en tesón, de soportar actitudes como la de los parlamentarios “canarios” de UPN en Madrid, etc., Navarra tiene que negociar sus aportaciones, el nuevo impuesto de las gasolinas, la bilateralidad en la aplicación de los instrumentos de estabilidad.

En una cosa estoy de acuerdo con el Consejero Sr. Iribarren: negociar después nos lo pone mucho mejor a los navarros. Bueno sería que en lugar de crear agravios, distancias y diferencias inexistentes actuásemos conjuntamente y coordinados, más ahora que queda la presencia directa en Europa y recupera actualidad la estrofa del paloteado de Monteagudo refiriéndose a la Gamazada: 

“Pues también se nos ofrecen como si fueran hermanos

Los valientes alaveses, vizcaínos y guipuzcoanos”.
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