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“Todo por el pueblo, pero sin el pueblo”


 Euskal Herritarrok  dirigió una  propuesta al PNV, fechada en enero de 2001 y titulada «Bases para una transición democrática en Euskal Herria». Se trata de un documento que, en lo fundamental y tal como se afirma en sus párrafos iniciales, sigue las líneas generales de la propuesta firmada por Herri Batasuna el pasado 8 de mayo de 2000. 


El Euzkadi Buru Batzar respondió por escrito a la propuesta de HB en documento fechado el 30 de junio de 2000. Esta nueva propuesta de EH no ofrece respuestas específicas a las cuatro cuestiones que EAJ-PNV planteó a HB en relación a su propuesta de mayo de 2000, es decir:

· No se previene el riesgo real de que el proceso propuesto pueda ser percibido como un combate contra los ciudadanos que no se sienten nacionalistas vascos.

· El proceso propuesto no obtendría una legitimación social y política suficiente en las diferentes realidades territoriales de Euskal Herria.

· El proceso propuesto no posee vías para hacerse funcional y normativo.

· No se aborda el desarrollo o la aplicación material del proceso propuesto.

Con fecha también de 30 de junio de 2000 y en documento aparte el EBB de EAJ-PNV remitió a la Mesa Nacional de HB una propuesta titulada “Proceso político y de paz en Euskal Herria” que incluía las bases para un “Proceso de Paz y de Normalización Política”, por un lado, y las bases para un “Proyecto Político de Marco Jurídico-Político para la construcción de Euskal Herria” por otro.  Sabe Euskal Herritarrok que EAJ-PNV se reafirma en los contenidos y principios expresados en el citado documento.

Dando por supuesto que, quien ha accedido a la lectura y análisis del segundo documento-propuesta de EH comprenderá , independientemente de los contenidos, el esquema de respuesta utilizado por el PNV, resulta llamativo el emplazamiento público y reiterado de EH demandando contestación, motivos, razones,...

Aún a riesgo de resultar reiterativo, quisiera pasar a comentar y valorar nuevamente algo que EH conoce por activa y pasiva, verbalmente y por escrito.

 Déficit, contradicciones e Indefiniciones de la propuesta de EH.

1. Sobre “Las bases que hicieron posible la ilusión y la esperanza”



Se dice que «es hora de plantear con claridad las claves que hicieron posible el acuerdo y la estrategia de unidad de las fuerzas abertzales y progresistas de Euskal Herria». Acto seguido se responde a este emplazamiento aportando las tres claves que a juicio de EH hicieron posible la esperanza: (a) un análisis compartido sobre agotamiento de los marcos; (b) un compromiso de colaboración abertzale y popular; y (c) una estrategia para toda Euskal Herria. 

Sin entrar ni en matices, ni en el desarrollo literal que en el documento se da a cada una de estas tres claves, afirmar que estas son las tres claves que lo explican todo («sólo desde las claves anteriormente descritas puede entenderse la puesta en marcha del proceso») constituye un serio problema a la hora de hacer una evaluación compartida del proceso. Si realmente «es hora de plantear con claridad» cuáles son las claves que hicieron posible la esperanza, en rigor debe afirmarse que una de ellas, la principal según el PNV, fue el alto el fuego.             

 
Esta clave tampoco lo explica todo, es una parte del inicio del proceso. No fue una clave suficiente pero fue una clave no sólo necesaria sino imprescindible. Es más, no es posible una definición adecuada del proceso sin recordar los principios expresados en la Declaración de Lizarra, principios que constituían una propuesta de solución dialogada (sin exclusiones ni condiciones previas). Aunque el alto el fuego de ETA no fue consecuencia de Lizarra, sí se declaró en ese contexto.

 2.  Sobre “La transición política, una urgencia histórica”


EH dedica un apartado completo del documento a analizar el contexto en el que se debe desenvolver un proceso de transición política en Euskal Herria. Para ello se analiza (a)el marco de construcción europea, (b)la posición del Estado español y (c)la posición del Estado francés. El contenido de cada uno de estos tres bloques tiene partes más o menos discutibles. En todo caso, no son estas cuestiones puntuales las que destacan en este capítulo, sino lo que no se incluye en el mismo. Se analiza el contexto europeo, la posición de los Estados español y francés pero no se analiza ni el contexto social vasco ni la posición de la ciudadanía de nuestro país. Destaca en el conjunto del documento y especialmente en este apartado la ausencia de un diagnóstico de la sociedad vasca que hoy es quien compone el Pueblo Vasco. 

Euskal Herria, además de un Pueblo y una cultura con historia milenaria, es el conjunto de ciudadanos y ciudadanas que lo componen en el presente. No puede plantearse ningún proceso sin analizar nuestra propia sociedad. Esto tiene  importancia clave para el futuro. Lo prioritario no es, tal y como se reprocha en el documento, «la búsqueda del consenso con el Estado» o la «búsqueda de resquicios jurídicos». Todo esto es subsidiario e incluso instrumental. Lo prioritario es la búsqueda del consenso básico en nuestra propia sociedad, de modo que ésta pueda percibirse, desarrollarse y proyectarse como un Pueblo con capacidad de decidir libre y democráticamente lo que quiera ser en el futuro. De lo contrario, se corre el riesgo de caer en el error, tantas veces repetido en la historia, de hacerlo todo por el pueblo, pero sin el pueblo.

3. Sobre “Un acuerdo para la soberanía. Construir un nuevo marco para Euskal Herria».


 En la exposición de la propuesta de EH no hay una mención explícita ni al factor social, ni al factor relativo a la ausencia de violencia. En un sentido o en otro, por su importancia ambos aspectos deberían quedar explicitados en un planteamiento propositivo de carácter definitivo. En cualquier caso, en este apartado lo que merece ser destacado no es esta cuestión sino otra que requiere una clarificación específica. 

 En algunas partes del documento se subraya que ésta es una apuesta «que busca en sus fines la ruptura con el actual modelo» o que no se puede plantear «la renovación de lo viejo», necesaria y obligatoriamente se debe buscar como condición establecida a priori «su sustitución sustantiva e inequívoca por lo nuevo».

Cabe preguntar en base a qué argumento se puede predeterminar con carácter absoluto y de condición previa que, para el Pueblo Vasco y para su futuro, es mejor romper sustantiva e inequívocamente con lo viejo que transformarlo con carácter abierto. Transformarlo con carácter abierto significa estar dispuestos a cambiar el marco actual (1) manteniendo lo que deba mantenerse, (2) reciclando o renovando lo que estuviese justificado, (3) sustituyendo lo que fuese necesario e (4) incorporando los elementos constructivos nuevos que se precisasen. 


Pero no es ésta la cuestión central. Lo más importante es que estamos ante una propuesta que diseña un proceso de ruptura institucional y de choque con la sociedad. Y una propuesta que se denomine de “transición democrática del actual a un nuevo marco”, debería entenderse planteada como un proceso paulatino de modificaciones —por eso sería una transición— sobre la base de procedimientos democráticos y de la adhesión social mayoritaria —por eso sería democrático-. 

4. Sobre “Las Instituciones: las actuales, las que hay que crear»


En este capítulo se reflejan y reproducen buena parte de los factores críticos que se han señalado en los apartados anteriores. Muchos de ellos tienen que ver directa o indirectamente con la confusión que se produce entre transición y ruptura. De modo muy sintético se pueden subrayar tres grandes contradicciones o carencias: 

· Se proponen recorridos con importantes vacíos de definición que derivan de la contradicción entre un modelo de transición y otro de ruptura. Tres ejemplos: 

- ¿En base a qué legitimidad social o política podría la Asamblea Nacional Constituyente arrogarse la «representación de la soberanía vasca»?.

- ¿Cómo se convocan elecciones en el conjunto de Euskal Herria? 

- ¿Cómo se pasa de la fase proponente de un nuevo marco político a una fase normativa sin desembocar en el marco actual para su modificación?

La respuesta es diferente si se asume un modelo de transición similar al quebecquois o al irlandés o si se asume un modelo de ruptura similar al ensayado en su día por la Liga Norte de Umberto Bossi.

· La confusión entre transición y ruptura tiene un reflejo específico en el modelo institucional que se propone. En este sentido, la formulación en relación al Parlamento de Gasteiz tiene un carácter de ruptura con criterio expreso de vulneración de la legalidad.

· Por otra parte, no queda bien justificado el diferente tratamiento que se dispensa en el terreno institucional al Parlamento de Gasteiz y al Parlamento de Navarra o a Iparralde. Sorprende que se omita una referencia expresa al Parlamento de Navarra o a Iparralde. Se alega que el Parlamento de Navarra es una institución que antecede al actual marco y que el Parlamento de Gasteiz es el fruto de un Pacto autonómico. Sin embargo, lo cierto es que el actual Parlamento Navarro es una Institución tan nacida de un Pacto autonómico como lo es el Parlamento de Gasteiz con la diferencia que aquél no tuvo refrendo social.

5. Sobre la oferta final


El último folio del documento, el que contiene la oferta final en forma de acuerdo sintético para ser suscrito, es significativo por lo que se dice y también por aquello que queda indefinido. Esas lagunas tienen que ver básicamente con los tres déficit que se han repetido en el texto que le ha antecedido: (1) no hay ninguna referencia a escenarios de ausencia de violencia, (2) no hay mención alguna al respeto a la realidad y voluntad presente de la sociedad vasca que es quien hoy compone el Pueblo Vasco con toda su complejidad y pluralidad y (3) no queda despejado si lo que se propone es un proceso de transición democrática o un proceso de ruptura institucional y de choque con la sociedad especialmente en las realidades de Navarra e Iparralde.


El último párrafo es el que probablemente menos encaja con el resto de la propuesta porque finalmente lo que se presenta como desembocadura de todo el documento es simplemente un acuerdo de gestión institucional. La prioridad del PNV no se encuentra en lograr un acuerdo institucional para la gobernabilidad de Ayuntamientos, Juntas Generales, Parlamentos y demás instituciones. La prioridad del PNV se centra en explorar las posibilidades de alcanzar de manera definitiva la paz y la normalización política, de modo que pueda desarrollarse un proyecto político ratificado por la propia voluntad de la sociedad vasca. 
 Conclusiones

1. La propuesta remitida por EH constituye una huída hacia adelante que obvia las cuatro cuestiones reiteradas al inicio de este documento sobre: a) la percepción del proceso, b) su legitimación, c) los efectos normativos y d) la aplicación material y real del mismo, las cuales, unidas a la cuestión de la viabilidad o inviabilidad de alcanzar y desarrollar acuerdos con la izquierda abertzale en la coyuntura actual, nos llevan a afirmar que se constata un desencuentro estructural.

2. Este desacuerdo se encarna en tres cuestiones fundamentales: 

a) La valoración de la violencia, 

b) La consideración de la sociedad vasca y de su pluralidad, y 

c) El proceso para hacer normativo y real un cambio de marco jurídico-político. 

Si se optase por una transición democrática: 

- La violencia debería quedar atrás definitivamente. 

- Se plantearía un proceso cuyo criterio rector sería la adhesión social mayoritaria y el respeto y garantía de la pluralidad de realidades, identidades y sentimientos de pertenencia que reúne Euskadi. 

- Se aceptaría, con independencia de lo radical y profundo que fuese el proyecto de cambio del marco jurídico-político, que éste adquiriese su eficacia normativa a partir de la realidad institucional actual.

3. Solo un modelo de transición neta y definitivamente democrática, que necesariamente implica un escenario definitivo de ausencia total de violencia, hará posible, sobre la base del reconocimiento del derecho de autodeterminación, la materialización de proyectos que supongan cambios de marco jurídico-político. 
Joseba Egibar Artola
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