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«DE FUERA VENDRÁ quien de casa te
echará», dice un antiguo refrán castella-
no de sentido más que claro. Estaba yo el
pasado sábado por la tarde en casa cuando
por debajo de mi balcón transcurría la
manifestación organizada por ¡Basta Ya!
contra el Plan del lehendakari Ibarretxe.
Como el lector puede pensar los mensajes
que se leían en las pancartas y que profe-
rían los manifestantes iban en la direc-
ción que puede suponerse, aunque alguno
incluso estaba pretendidamente en euska-
ra (¿?) como el que decía: ‘‘Guk euskaldu-
nak gerá’’ (con esa k en el guk y ese acento
en la última a que denotan que el que lo es-
cribió no tenía ni la más mínima idea de
nuestro idioma).

Como digo la manifestación transcurría
y cuál sería mi sorpresa cuando casi al fi-
nal de la misma veo a un grupo de mani-
festantes que  venían cantando aquello de
‘‘que se vayan, se vayan, se vayan...’’, pero
obviamente no dirigido a aquellos a los
que no hace tanto tiempo se les cantaba,
sino dirigido a los nacionalistas vascos,
incluido el lehendakari Ibarretxe. Resul-
ta, pues, que los nacionalistas vascos de-
bemos irnos de Euskadi según pedían
quienes cantaban.

Ante todo esto a uno le asaltan algunos
pensamientos. El primero es el de que
efectivamente y desgraciadamente mu-
chos nacionalistas vascos (y en aquellos
tiempos también muchos socialistas y co-
munistas vascos y no vascos) tuvieron que
irse empujados por los antecesores de una
parte importante de los que iban en la ma-
nifestación mencionada. Fueron perso-
nas que desde el exilio trabajaron para
que de entre nosotros no desapareciera el
ansia de libertad y democracia pisoteadas
por el dictador y sus adláteres, alguno de
ellos presidente de honor de uno de los

partidos participantes en la marcha. Ellos
sí que tuvieron que irse y no precisamente
empujados por una canción, sino obliga-
dos a dejarlo todo para salvar su vida y las
de sus familias.

Al hilo de lo anterior otro pensamiento
que me surge es el de ¿y si no nos vamos?
¿qué nos puede suceder? Nosotros, la ma-
yor parte de los nacionalistas vascos, afi-
liados o votantes de los partidos naciona-
listas democráticos, tenemos claro que
nunca utilizaremos la fuerza para impo-
ner nuestras ideas ni lo que de ellas se deri-
va. ¿Lo tienen tan claro los nacionalistas
españoles? ¿Qué pinta en ese
caso el párrafo de la Constitu-
ción que deposita en los milita-
res, es decir, en la fuerza, el ga-
rantizar la unidad de España?

Pero, en fin, seamos optimis-
tas y confiemos en que el estar
en Europa disuada a algunos
de los herederos del 36 de to-
mar el camino que sus mayores
tomaron y que quizá a más de
uno le apetezca. ¿Qué sería de
nosotros si en vez de estar ubi-
cados donde estamos estuvié-
ramos en algún área del mal
llamado Tercer Mundo? No
quiero ni pensarlo.

Ahora bien, el optimismo no
debe venir sólo de la ubicación
geográfica, que también sino
de la constatación de que tras
el alarde realizado a lo largo y
ancho del Estado español invitando a que
todo el mundo se sumase al acto, ofertan-
do incluso viaje y estancia en hoteles de
cuatro estrellas a precios más que módi-
cos. Cuando incluso, para aumentar el nú-
mero de participantes, no tiene empacho
alguno la jefa de prensa del presidente del
Tribunal Constitucional, Sr. Jiménez de
Parga, en enviar un correo invitando a los
empleados de dicho Tribunal, desde letra-

dos a secretarias, a tomar parte en la ma-
nifestación mencionada ‘‘contra el Plan
Ibarretxe’’ cuando coincide que este Tri-
bunal tiene sobre la mesa el decidir sobre
el recurso del gobierno del Estado contra
dicho Plan (y luego hablarán de indepen-
dencia de la Justicia). Cuando han recu-
rrido a todos los colectivos más o menos
afines y...

Bueno, pues después de tantísima pro-
paganda, medios y facilidades y mientras
los organizadores cifraban en más de
100.000 los asistentes, para algún periódi-
co estatal la cifra era de 150.000, para un
medio de aquí no pasarían de 14.000 y se-
gún fuentes municipales la cifra más
aproximada sería la de 28.000. Tomando
esta cifra como la más probable, creo que

la manifestación como tal
ha sido un auténtico fraca-
so. De ahí el optimismo a que
antes me refería: la pobla-
ción en su conjunto, vasca y
no vasca, no es tonta y no se
deja manipular fácilmente.

Una vez terminada la ma-
nifestación y mientras en
mi cabeza bullían tanto el
‘‘que se vayan...’’, como el
‘‘de fuera vendrá...’’ iba
viendo cómo los autobuses
que habían venido recogían
a su gente y uno tras otro
iban desfilando hacia sus
lugares de origen, iba vien-
do cómo los que se iban eran
los que no eran de aquí, iba
viendo cómo al final nos vol-
víamos a quedar los de casa,
nacionalistas y no naciona-

listas, nacidos aquí o venidos con inten-
ción de desarrollar su vida aquí, es decir,
nos quedábamos los ciudadanos vascos,
con nuestros problemas y nuestras ale-
grías y con la absoluta necesidad de en-
tendernos y para esto, que yo sepa, no
existe otra vía que el dialogo. ¡Ah! ¿pero
no es éste uno de los mensajes base del
Plan Ibarretxe al que algunos no quieren
hacer caso?

Infraestructuras de
transporte y
desarrollo sostenible
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y dirigido al Consejo Europeo de
Jefes de Estado y Gobierno.

Por ello, habría que:
(a) Abandonar algunos proyec-

tos faraónicos y concentrarse en
los proyectos verdaderamente
europeos, para que el objetivo
prioritario de las inversiones en
transporte sea propiciar el cam-
bio de modo de transporte de la
carretera al ferrocarril que es
mucho menos contaminante, la
renovación de las líneas existen-
tes, la promoción de las redes re-
gionales y la lucha contra la con-
gestión en las zonas urbanas (ob-
jetivos que cumple el nuevo tra-
zado ferroviario Vitoria-Irun-
Dax con enlace a Bilbao, conoci-
do como ‘‘Y’’ vasca que, sin em-
bargo, no ha sido incluido en la
Quick Start List o lista de proyec-
tos a iniciarse antes de fin de
2006).

(b) Ejecutar una especie de

Plan Marshall en favor de la in-
novación, la energía y el medio
ambiente en pie de igualdad con
las obras de construcción de in-
fraestructuras de transporte,
apostando por grandes inversio-
nes para las energías renovables,
la regeneración del territorio, el
ahorro de recursos hídricos, la
investigación científica y la im-
plantación de las pequeñas y me-
dianas empresas.

La propuesta de la comisaria
De Palacio tiene además dos de-
bilidades. La primera es que
prescinde del análisis estratégi-
co previo relativo a la contribu-
ción al desarrollo sostenible de
cada una de las RTE, lo cual  soli-
citamos desde el Parlamento Eu-
ropeo. Dicho análisis debería lle-
varse a cabo a la luz del reciente
Libro Blanco sobre Transportes
presentado precisamente por di-
cha comisaria, que propone que

el crecimiento económico deje de
asociarse al crecimiento del vo-
lumen de transporte, esto es, que
las RTE deben formar parte de
una estrategia más articulada y
global que revise los procesos
productivos y la distribución de
bienes a fin de frenar el uso no ra-
cional e innecesario de medios
de transporte.

La segunda es que para decidir
las infraestructuras a priorizar
se ha prescindido del análisis
transparente de los costes y be-
neficios económicos, sociales y
ambientales para la sociedad. ¿A
quién benefician estos grandes
proyectos?

El presidente del Consejo de
Transporte, el ministro italiano
Pietro Lunardi, es constructor
de túneles. Entre las infraestruc-
turas prioritarias de las RTE fi-
guran por lo menos dos túneles
de más de 50 km. de longitud (lí-
nea Lyon-Turín y la del Brenner)
y la Sociedad Rocksoil Spa, que
pertenece a los Lunardi, acaba de
conseguir un contrato de consul-
toría para el proyecto del nuevo
túnel que enlaza Lyon con Turín.

La parada del AVE Madrid-
Lleida no está en el centro de
Guadalajara, lo que sería lo más
lógico, sino en una pequeña loca-
lidad cercana. Destacados miem-
bros del Partido Popular son due-
ños de los terrenos que se en-
cuentran en esta localidad y en
sus aledaños. ¡Qué casualidad!

A la luz de estas reflexiones,
exigimos que Europa reconside-
re su apuesta hacia las obras más
rentables socialmente. Y que al

mismo tiempo corrija el funcio-
namiento del mercado por medio
de un sistema armonizado, en to-
da Europa, de tarificación del
uso de las infraestructuras, para
que, además de sus costos inter-
nos de ejecución, mantenimien-
to y gestión, también los costes
externos (debidos a contamina-
ción, accidentes y congestión)
queden integrados en los costos
totales del transporte. Así podre-
mos optar por las infraestructu-
ras más competitivas y sosteni-
bles, amén de demostrar la nece-
sidad de impulsar el transporte
por ferrocarril y por mar como
únicas alternativas válidas para
evitar el colapso de las carrete-
ras. De no ser así, el cálculo rela-
tivo a la viabilidad económica,
social y financiera de los proyec-
tos sería erróneo desde el princi-
pio.

Josu Ortuondo es eurodiputado de
EAJ-PNV  y Gianluca Solera es asesor
de Transportes. Grupo parlamentario
Los Verdes/Alianza Libre Europea.

Josu Ortuondo y
Gianluca Solera

Luis Bandrés Unanue

CON FECHA 1 DE octubre de
2003, la Comisión Europea apro-
bó una propuesta de revisión de
las Redes Transeuropeas de
Transporte (RTE) presentada
por la comisaria Loyola de Pala-
cio. Un negocio de 235 mil millo-
nes de euros solamente para los
29 proyectos prioritarios y de 600
mil millones para todo el conjun-
to de  las RTE hasta el año 2020, en
tanto que la dotación financiera
europea para la política de cohe-
sión en el período  2000-2006 no al-
canzaba los 220 mil millones. Es-
ta propuesta pretende impulsar
la economía europea siguiendo
el modelo que practican los go-
biernos de Italia y España, esto
es concentrar los recursos presu-
puestarios en la construcción, lo
que supone una panacea para to-
das las grandes empresas del sec-
tor. No es casualidad que la pro-
puesta de la comisaria De Pala-
cio se formalice durante la Presi-
dencia europea que en este se-
mestre  ostenta el Gobierno Ber-
lusconi, ni que España haya sido
en 2002 el consumidor de cemen-
to más importante de toda la
Unión (42,6 mil millones de tone-
ladas/año.) 

El Ministerio de Fomento es-
pañol, en su plan de infraestruc-
turas 2000-2007, con horizonte
presupuestario y de ejecución en
2010, pretende construir una red
de alta velocidad ferroviaria pe-
ro, sobre todo, y lo que es peor, de
alta capacidad autoviaria, supe-
rior a la de los demás grandes pa-
íses europeos. Mientras tanto, la
producción de gases de efecto in-
vernadero crece más que en nin-
gún otro país de la UE, a excep-
ción de Portugal, y dobla los nive-
les máximos negociados en el
marco del Protocolo de Kioto.

Afortunadamente, el debate
dentro de la Comisión Europea
está abierto. El presidente del
ejecutivo europeo, Romano Pro-
di, se ha mostrado a favor de más
inversiones en recursos huma-
nos, en formación e innovación
tecnológica, y no tanto en proyec-
tos de RTE. «Creemos que  las in-
versiones no sólo deben servir
para alcanzar los objetivos de
construcción de infraestructu-
ras en un territorio para favore-
cer la movilidad, sino también
para promover una cohesión so-
cial y económica sostenible des-
de un punto de vista ecológico…
Además estos proyectos deberí-
an tener un carácter efectiva-
mente europeo, y demostrar su
viabilidad socio-económica y
medioambiental», puntualiza el
informe European Growth In-
itiative presentado por Romano
Prodi el 11 de noviembre de 2003

Nosotros,
afiliados o
votantes de
partidos
nacionalistas
democráticos,
tenemos claro que
nunca utilizaremos
la violencia para
imponer nuestras
ideas ni lo que de
ellas se deriva

Habría que
abandonar algunos
proyectos
faraónicos para
concentrarse en
proyectos
verdaderamente
europeos


