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PRENTSAURREKOA. 

Objetivo: hacer llegar a los medios de comunicación nuestro análisis acerca del Auto del juez Garzón contra AEK.

La publicidad que el Sr. Garzón ha querido imprimir a este proceso, poniéndolo en conocimiento de los medios de  comunicación antes de que lo conocieran los propios encausados, hacen  inevitable la lectura política y el perjuicio a personas presuntamente inocentes. 

Algunas constataciones ante la lectura del Auto.

1. A lo largo de todo el texto, el Gobierno Vasco aparece citado muy profusamente como entidad que financia a una institución que “presuntamente” defrauda a Hacienda y a la S.S; sin embargo, no se procede a su imputación Quiero señalar que el  Gobierno de Nafarroa que concede también ayudas a la misma institución para la misma actividad, no es citado ni una sola vez. 

2. En el auto se mezclan temas y procedimientos cuya relación no se justifica:

a. Por un lado, se relata la operación de la cual arranca el sumario, es decir la financiación de KAS (primavera del 98). En esta operación fue detenido, entre otros, Iker Beristain.

b. La operación contra del diario EGIN en la que se cita a ARDATZA y a Itziar Goinetxea. Esta entidad no tiene ni ha tenido nada que ver con AEK.

c. La operación contra EKIN-KAS que lleva a la detención de J.M. Mendizabal.

3. Se recogen, por lo tanto, en un “totum revolutum” temas y causas diferentes abiertas hace tiempo, que siguen su curso y que nada tienen que ver con AEK. Esto confunde y pretende  criminalizar una institución homologada y regularizada didáctica y laboralmente a partir de un proceso de normalización (la conversión, desde una actividad basada en el voluntariado, hacia una laboralización y profesionalización de la institución). Este proceso se ha realizado en colaboración con las instituciones vascas y comenzó básicamente con el acuerdo del  1994 que fue apoyado explícitamente por todos los partidos políticos. El impulso definitivo vino de la mano del acuerdo marco de 1995 entre el Gobierno y AEK con el apoyo de todos los partidos políticos excepto HB que se posicionó en contra y de UA que no explicitó ninguna posición al respecto, aún cuando tuvo conocimiento de todo el proceso desde el principio (apoyos explícitos de los partidos recogidos en las actas del Parlamento Vasco).

4. Vayamos al contenido más específico del auto:

a. Se apunta el proyecto “Udaletxe” elaborado por ETA-KAS en 1992 en el que se citan rifas, txoznas, creación de materiales, ..etc. como vías de financiación. El Sr. Garzón “descubre” que AEK utiliza estos medios de financiación y concluye que esta institución  forma parte del proyecto Udaletxe. Como este proyecto ha sido  elaborado por ETA-KAS, ....  AEK forma parte de ETAS-KAS. Yo no se si por este mismo razonamiento, entidades sin ánimo de lucro como Cáritas, Cruz Roja,  batzokis, comparsas, ... ,son también de ETA-KAS. Señalar además que estos modos de financiación habitual de AEK han venido siendo reconocidos y autorizados por el propio Garzón en todos los planes de tesorería presentados periódicamente a éste por AEK desde que se le intervinieron las cuentas en el año 1998.

b. Presunto fraude a la S.S y las Haciendas Públicas. Esta cuestión, evidentemente, no compete a la Audiencia Nacional. Y para incluirlo en este Auto, el juez Garzón lo enlaza con el tema de la colaboración con ETA utilizando el “argumento” de que en la  publicación ZUTABE de ETA (1995) se relaciona la insumisión fiscal con la desobediencia civil, sin que se sepa ni se diga qué tiene que ver esto con AEK. Curioso el argumento en contra de una entidad que, en todo caso, no sólo no es insumisa fiscalmente hablando sino que, en todo caso, ha pasado, debido al proceso de normalización antes citado, de no pagar a pagar a Hacienda y a la Seguridad Social precisamente a partir del año 1995.

c. Pago del IVA. Existen actas de liquidación de las Haciendas públicas (y el juez Garzón las conoce) en las que se dice que AEK (y también la empresa asociada Galgaraka) está exenta de este impuesto como lo están todas las instituciones cuyo objeto es la enseñanza del euskera a adultos.

d. El propio objetivo de AEK.  La enseñanza del euskera como una herramienta fundamental para subvertir el Estado está también entre los argumentos para criminalizar a AEK y, de paso, suponemos que a todos los que tienen que ver con la enseñanza en euskera.

Visto todo ello, concluimos lo siguiente:

a. pedimos para AEK el mismo trato que se da a cualquier institución o empresa, independientemente de las causas que se sigan contra acciones presuntamente delictivas de particulares que, por otra parte, deben ser investigadas, en un Estado de Derecho que se precie, con la absoluta discreción que exige la presunción de inocencia de todas las personas y no a través de los medios de comunicación. Son muy graves las acusaciones y muchas las personas cuyo buen nombre ha sido dañado. Y esto no se debe permitir en un Estado democrático.

b. Queremos denunciar la campaña de tensionamiento social a la que estamos asistiendo desde los poderes del Estado Español que utiliza para ello las áreas en las que, con mucho esfuerzo por parte de todos, hemos construido consensos políticos y, sobre todo, sociales básicos que nunca debiéramos poner en riesgo. 

c. A los tribunales y a los profesionales de la Justicia les corresponde (siempre ha de ser así pero hay que recordarlo especialmente en estos momentos) huir de la generalización abusiva y  de la tentación de buscar culpables a cualquier precio; les corresponde matizar todo lo necesario y demostrar que el Estado de Derecho no utiliza ningún atajo a la hora de aplicar la justicia allá -pero sólo allá- donde haya que aplicarla. Y a todos los ciudadanos nos corresponde exigirlo así. 

Sabin Etxea, 00-11-27

Josune Ariztondo.

Comisión de Euskera del EBB

PRENTSAURREKOA. 

Helburua: Garzon epaileak AEKren aurka plazaratu duen auziari buruz EAJk duen iritzia eta gogoeta adieraztea. 

Auziaren edukiaren gainetik, Garzon epaileak gai honi eman dion publizitateak eransten dion kutsu politikoa ezin dugu ahaztu, eta horrek ustez errugabeak beharko lirakeen pertsonei egiten dien kaltea. Horrexegatik ekarri nahi izan dugu Euzko Alderdi Jeltzalearen gogoeta zuen aurrera. (jakina da komunikabideen esku jarri zuela Garzonek materiala AEKri berari igorri aurretik).

Testuaren lehen irakurketa batean ageri diran gai batzuk.

1. Behin eta berriro agertzen da testuan Eusko Jaurlaritza, dirulaguntzak emanez Ogasunari eta Gizarte Segurantzari “ustez” iruzur egiten dion erakunde bati nahiz eta gero ez zaion ezer leporatzen autoaren barruan. Eta, aldi berean, Nafarroako Gobernuaren aipu bakar bat ere ez dago, nahiz eta gobernu honek ere kontzeptu beretsuetarako ematen dizkion dirulaguntzak AEKri (urriak izan arren ).

2. Auzian gai eta prozedura desberdinak nahasten dira, euren arteko inolako uztardurarik arrazoitzen ez den arren:

a. Alde batetik, sumarioari hasiera ematen dion operazioa aipatzen da, hots KASen finantziazioa (98ko udaberria). Operazio horretan besteak beste Iker Beristain detenitu zuten.

b. EGINen aurkako operazioa dator gero. Bertan, ARDATZA aipatzen da. Eta esan beharra dago enpresa horrek ez duela inolako harremanik ez loturarik AEKrekin. (besteak beste EGINeko operazio honetan Itziar Goienetxea aipatzen da).

c. EKIN-KASen aurkako operazioa, J.M. Mendizabalen atxiloketarekin lotua.

3. Beraz, “totum revolutum” moduko batean biltzen ditu Garzonek gaiak eta dagoeneko zabalik dauden eta bakoitzak bere prozedura daramaten auziak eta AEKrekin zerikusirik ez dutenak. Eta horrek, jadanik homologatua eta didaktikoki zein laboralki erregularizatua  dagoen erakundea kriminalizatzen du. AEKk oso esfortzu handia egin du, azken bost urtetan bereziki bolondresean oinarritutako egoeratik profesionalizaziora heltzeko. Eta, beti ere, zerbitzua hobetzearen alde egin dituen urrtas horiek herri aginteekin elkarlaenean eman ditu: lehen akordioa 1994an sinatu zuen AEKk Eusko Jaurlaritzarekin eta akordio horrek alderdi politiko guztien oniritzia jaso zuen. Lehen akordio horrek behin betirako bultzaizua izan zuen 1995ean Eusko Jaurlaritzaren eta AEKren arteko akordio-markoaan. Esan behar da HB izan zela akordio honen aurka agertu zen alderdi bakarra eta UAk ez zuela ez aldeko ez aurkako iritzirik eman, nahiz eta prozesu guztiaren berri hasiera hasieratik izan zuen. (alderdi politikoetako kideen iritziak jasota daude Eusko Legebiltzarrean).

4. Har ditzagun auziaren ildo nagusiak: 

a. Udaletxe” proiektua aipatzen da ETA-KASek egina 1992an. Eta sariketak,  txoznak, materialak,  egutegiak, ..aipatzen dira finantziazio bide gisa.  Garzón jaunak irakurlearen harridurarako AEKk bitarteko horiek erabiltzen dituela “aurkitzen” du eta ondorioztatu  Udaletxe proiektuaren parte dela, eta proiektu hori  ETA-KASena denez, ....AEK ETA-KASen parte da. Ez dakigu arrazoi berdinez Caritas, Gurutze Gorria , batzokiak konparsak etab. ere  ETA-KASen zati diran. Bestalde, esan beharra dago AEKren ohiko finantziazio bide  horiek Garzonek berak onartu izan dituela aldiro AEKren tesoreria zuribide gisa bidaltzen zaizkion kontuetan 1998an AEKren kontuak interbenitu izan zituenetik aurrera.

b. Gizarte Segurantzari eta Herri Ogasunari egindako ustezko iruzurra. Argi dago gai hau ez dagokiola berez Auzitegi Nazionalari. Eta horrexegatik epaileak ETArekin kolaborazioa egin izana erabiltzen du “arrazoi” gisa, oso modu bitxiz: ETA argitaraturiko ZUTABEn (1995) intsumisio fiskala desobedientzia zibilarekin lotzen denez, AEKko zuzendaritza ETAren laguntzailea da, nahiz eta ez den argitzen zer nolako zerikusia duen guzti honek AEKrekin. Argudio bitxia benetan, kontutan hartuz AEK ez bakarrik ez dela intsumisoa juxtu alderantziz baizik, urte horretan bertan hasten baitu AEKk bere laboralizazio prozesua. 

c. BEZaren ordainketa. Bakar bakarrik esan behar dut badaudela Herri Ogasunak emandako zuribide-agiriak agertzen dutenak AEK salbuetsita dagoela helduen euskalduntze eta alfabetatzea helburu duten gainontzeko erakundeak bezala. (Galgaraka ere bai). 

d. AEKren helburua.  Euskararen irakaskuntza Estadua subertizeko tresna gisa erabiltzea ere agertzen da AEKren aurkako hauzi honetan. Ez dakigu bide batez, euskararen alde ari diren gainontzeko erakundeak ere Estatua subertitzeko tresna diren. 

Guzti hau horrela, hauxe adierazi bahi dugu EAJren EBBren izenan: 

.

1. AEKrentzat eskatzen dugu beste edozein erakunde edo enpresari ematen zaion trataera bera. Pertsona partikularren gainean izan daitezkeen ustez delituzko ekintzetatik erakundea bereizi egin behar da. Bestalde, deliturik izatekotan, Zuzenbide Estatuak  seriotasun eta diskrezio osoz ikertu behar du edozein gizakiren ustezko errugabetasunak eskatzen duen eran eta ez komunikabideetan. Oso grabeak dira akusazioak eta handiak ustez errurik gabeak diren  pertsonentzako kalteak. Eta hau ezin dezake inoiz ahaztu  Zuzenbide Estatu batek.

d. Estatu espainiarrak daraman tentsionamendu kanpaina nahi dugu salatu. Eta horretarako erabiltzen dituen gaiak eta arloak euskal gizartean denon esfortzuz egindako kontsentsua kontsentsu politikoa eta gizartekoa, haustea dute helburu. Gure ustez ez da zilegi guzti hori arrizkuan jartzea alderdi politiko bat edo bestearen epe laburreko helburuen truke. 

e. Auzitegi eta Justizia profesionalei dagokie (beti da horrela baina bereziki une hauetan) neurriz kanpoko orokorpenetatik eta edozein modutara errudunak bilatzeko tentazioan ez erortzea; behar den guztia zehaztea eta Zuzenbide Estatuak justizia aplikatzeko orduan zeharkako biderik ez duela erbiltzen erakustea. Eta hiritarroi dagokigu Estatuari Zuzenbide estatu gisa joka dezan aldarrikatzea.

Sabin Etxea, 00-11-27


Euzkadi Buru Batzarraren Euskara Batzordea

