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Pronunciamiento del EBB de EAJ-PNV con ocasión del aniversario de la ruptura del alto el fuego de ETA


I   Haciendo Memoria:


El 28 de noviembre se ha cumplido un año desde que ETA anunció el final del alto el fuego indefinido que comenzó el  18 de Septiembre de 1.998.


No es sino la constatación de un hecho el recordar la alegría, la ilusión y la esperanza que inundó a las gentes de nuestro País al anuncio del alto el fuego.  La inmensa mayoría de nuestra sociedad desbordó de optimismo e incluso llegó a albergar la sensación de que iba a ser definitivo.


No fue así en determinados ámbitos políticos, para quienes la distensión, inesperada para ellos, trastocó planteamientos políticos muy elaborados ya, reaccionando o bien con la calificación de “tregua trampa” o bien atribuyéndola a una “extrema debilidad de ETA”.


Quedó claro que a quien afectaba directamente la “lucha armada” era a nuestro pueblo:  a nuestra juventud, a nuestras familias, para muchas de las cuales un muerto, un amenazado, un extorsionado, un encarcelado o un exiliado constituyen recordatorios diariamente presentes de una tragedia familiar, a nuestros empresarios y trabajadores, y a todos los ciudadanos.  Para todo nuestro pueblo era la liberación o la esperanza de liberación de un dolor diario y no una ficha de dominó en una consideración política del fenómeno, como lo es para ciertos grupos políticos.

Con todo, sería caer en una trampa el comenzar ahora atribuyendo responsabilidades a unos u otros Partidos o personas en la ruptura del alto el fuego.  Porque fue ETA quien omnímodamente decretó y también anuló el período de alto el fuego.

El discutir qué más podríamos haber hecho unos u otros por prolongarlo en el tiempo puede constituir un ejercicio útil en una contabilidad interna pero no objeto de un debate público.

Tampoco resulta útil el entrar en exhortaciones a ETA, sean elegíacas o airadas, pidiéndole cuentas o exigiéndole la reedición del alto el fuego.

Los comportamientos, las actitudes o la lógica de las acciones de ETA no son comprensibles a quienes no actúan en clave de violencia. 

Con la ausencia de violencia apareció con claridad que este pueblo, incluida la gran mayoría de lo que se ha dado en llamar “el entorno de ETA”, ni quiere, ni entiende dicha lógica.  Y cuando un grupo como ETA se constituye por sí y ante sí como el brazo armado de un pueblo y éste ni lo pide, ni lo quiere ni lo entiende, queda patente hasta qué punto ETA está fuera de lugar en el marco del pueblo al que pretende liberar.

La ruptura del alto el fuego por parte de ETA, además de los terribles asesinatos y de la amenaza extendida al conjunto de la sociedad vasca, ha supuesto la destrucción de la posibilidad de colaboración legítima entre todos los nacionalistas y un desprecio a la capacidad que tiene la sociedad vasca para resolver sus propios problemas. 

Otra de las consecuencias directas de la ruptura del alto el fuego ha sido el fortalecimiento de los responsables políticos que han mantenido una postura más inmovilista contra el proceso de paz y se muestran más beligerantes para con el nacionalismo vasco y las señas de identidad estructurantes de nuestra sociedad, satanizando el nacionalismo vasco como ideología y persiguiendo su deslegitimación ética.

Creemos haber estado muy cerca de un gran avance para nuestro Pueblo: la consecución de la Paz. Y hemos vivido, además, caminos de acción conjunta no conocidos hasta ahora entre los nacionalistas. Ambas posibilidades han sido dilapidadas. ETA, una ETA impositiva, de acción solitaria y unilateral, ha roto el alto el fuego volviendo a asesinar, arrastrando hacia un esquema político-militar a una organización como EH/HB que se comprometió con las vías exclusivamente políticas y democráticas. EH/HB además de cometer un fraude político, ha mentido a su electorado y a su base social. 

II -  Balance y reflexión 

Sin embargo seguimos considerando el logro de la paz y el destierro definitivo de las armas en la resolución de nuestros problemas como una prioridad.

Así pues, buscamos seriamente un nuevo período de distensión y de diálogo en mejores condiciones que las que hemos conocido.

Y reafirmamos la convicción, antes general y hoy rechazada por el Gobierno Aznar/PP, de que fenómenos como ETA no son susceptibles de solución tan sólo por la vía policial, sino que terminan en algún tipo de mesa-diálogo que ha de ser preparada entre todos.

Para ello es necesario, ante todo, tener voluntad de diálogo.   Voluntad de diálogo que no se advierte en el Partido Popular. “Se puede hablar de todo si se deja de matar” fue casi un sonsonete repetido por el Gobierno Aznar/PP.  Pero los hechos no acompañaron a esta afirmación.

El Presidente Aznar, nada más comenzar su primer período de gobierno rompió la vía de intermediación Pérez Esquivel que el último Gobierno González había aceptado y conservado a un alto costo.

Hoy por hoy no cabe esperar del Gobierno Aznar y del PP iniciativa ni colaboración alguna para un proceso de paz, que no sea la vía de la fuerza, del enfrentamiento y de la agresividad para quien no se someta a sus planteamientos. Nuestro distanciamiento del Gobierno Aznar/PP se produjo precisamente por esta discrepancia absoluta en el análisis y diagnóstico del problema y por tanto de sus vías de solución.

Esa ha sido la raíz de una política sucia de satanización e identificación del PNV con ETA; de la exigencia de cambios en nuestros planteamientos ideológicos, metas políticas o dirigentes de nuestro Partido, así como la dimisión de nuestro Gobierno.  

En lo que se refiere a la autodenominada Izquierda Abertzale, cabe plantearse toda una serie de cuestiones.

A EH-HB:

Desde la dimensión ética:

¿Considera EH-HB que la defensa de los derechos humanos es un absoluto ético?

¿ La violación del derecho a la vida en numerosas ocasiones a lo largo de este año –21 asesinatos-, así como de otras vulneraciones, no merecen, por parte de la izquierda abertzale, la más mínima valoración desde el punto de vista ético y de los derechos humanos?

Desde la dimensión política:

En  relación al objetivo de la “construcción nacional”,  ¿puede EH-HB aclarar qué ha sido más productivo para Euskadi: el período de 14 meses de alto el fuego, con todo lo que supuso, o los doce meses posteriores de atentados y de violencia?

A lo largo del último año, ¿en qué ha mejorado este pueblo?   ¿Qué avances se han producido?

¿Puede Euskal Herritarrok  decirnos a quién está beneficiando objetivamente y desde el punto de vista político la estrategia de ETA?

¿Puede  EH valorar este tipo de cuestiones?    ¿Puede responder a ellas con libertad ?

A  Euskadi Ta Askatasuna (ETA):

Si, realmente, ETA y la izquierda abertzale comparten  que el respeto a la voluntad de la sociedad vasca es el criterio rector de cualquier proceso político y de paz en Euskadi, ¿Cómo se explica que contra la voluntad expresa del Pueblo Vasco ETA persista en la utilización de la violencia?

¿Con qué  legitimidad lo hace?

¿No es ésta una flagrante vulneración del ÁMBITO VASCO DE DECISIÓN por parte de ETA?

¿Quién es ETA para pretender imponer sus objetivos o proyectos  políticos, sea a los intelectuales, a los políticos o al conjunto de la sociedad vasca?

¿Quién es ETA para tratar a la sociedad vasca como menor de edad y para imponer decisiones coyunturales, contenidos políticos, calendarios, proyectos territoriales o modelos institucionales?

¿No sabe ETA que este pueblo siempre se ha rebelado ante las actitudes y prácticas autoritarias e impositivas?


III – Nuestra postura 

EAJ-PNV rechaza todo tipo de actitudes y actuaciones que, amparándose en objetivos políticos, supongan germen de fractura social.


Lo dijimos ya en 1997: “El Partido Nacionalista Vasco está dispuesto a arriesgar y a moverse para conseguir la Paz, sin llegar hasta el punto de dejar de ser lo que somos, adoptando o dejándonos llevar a estrategias, tácticas o colaboraciones incompatibles con nuestro ser político. Es decir, sin abandonar ni desvirtuar nuestra alternativa ni nuestra estrategia política”.

En este contexto y una vez más reiteramos nuestra postura enunciada en documentos solemnes emitidos bien por la Asamblea Nacional de nuestro Partido, así como por este EBB en la que resaltan afirmaciones como:


 “A la vista de otras experiencias internacionales que intentan reconducir conflictos igual o más enconados que el nuestro, EAJ-PNV no renuncia a mantener con otras formaciones políticas, sindicales y sociales, sin exclusiones, cuantos contactos o iniciativas sean necesarios para encauzar la solución a la actual dinámica de violencia existente en Euskadi.


En todo caso, EAJ-PNV comparte con el Pueblo Vasco su ansia de PAZ.  Y no estará convencido de que algunas formaciones políticas la desean tanto como proclaman, mientras no compruebe con claridad que el problema de la violencia se sustrae del tráfico electoral y de la dialéctica poder-oposición.

El camino de la paz y de la normalización política puede ser largo y complicado.  EAJ-PNV considera una prioridad política conseguir la paz y conseguirla por el camino más corto posible, en un marco de dignidad y de libertad.


Como decíamos en 1992, el riesgo de fracaso no tiene parangón con cualquier beneficio para la paz, por mínimo que sea.

EAJ-PNV muestra su voluntad de no parar en la búsqueda de la paz”.





Bilbao, a 28 de noviembre de 2000
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