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E RA de prever. Sería un ingenuo si 
no hubiese contemplado el abani-
co de reacciones que la propuesta 

de modificación fiscal iba a tener por parte 
de quienes la reclamaban imperiosamente 
desde hace tiempo. Todo el mundo pedía 
una “reforma” pero nadie hacía el más míni-
mo ejercicio de remangarse y poner, una 
detrás de otra, las medidas que conjugaran 
el múltiple ejercicio de mejorar la justicia 
distributiva de rentas, la aportación de 
ingresos suficientes a las administraciones 
públicas y la necesidad de hacer atractivo 
un entorno para incentivar la actividad eco-
nómica y la creación de empleo. 
Era más fácil reclamar “cambios” que bus-
carlos. Era más sencillo descalificar que 
hacer un balance realista de lo existente e 
intentar dar con fórmulas de futuro que 
encararan las principales debilidades del 
sistema.  
Lo sencillo era parlotear, exigir esto o lo 
otro. Hacer demagogia y populismo. Lo 
complicado era evaluar las medidas, inda-
gar qué efecto tendría en la recaudación y 
saber a cuanta gente y cómo afectarían los 
cambios. Porque no perdamos de vista lo 
fundamental; que los impuestos afectan 
directamente a la vida de las personas –a su 
bienestar y estabilidad– y también a la capa-
cidad que tienen las instituciones para pres-
tar los servicios públicos que hacen la vida 
más fácil y digna a la ciudadanía. 
Bajo esa doble premisa los actuales socios 
gubernamentales en Euskadi se propusie-
ron desde hace tiempo hacer un diagnóstico 

del panorama tributario en vigor y, analiza-
do éste, plantear medidas de lo mejoraran y 
fortalecieran de cara al futuro.  
Así y tras meses de estudio y negociación, 
nacionalistas y socialistas llegaron a un 
acuerdo básico de cara a plantear una nueva 
normativa fiscal y tributaria para el conjun-
to de la Comunidad Autónoma Vasca. Cada 
cual tenía sus prioridades y hasta el cuadro 
de planteamientos que, de acuerdo con su 
ideología, mejor encajara en la reforma. 
Pero, como en todo acuerdo, la necesidad de 
la sintonía atemperó las decisiones unilate-
rales para converger en puntos de encuen-
tro que posibilitaran un consenso sólido.  
A finales del pasado mes de septiembre, 
nacionalistas y socialistas sellaban su pro-
puesta de actualización tributaria. Por el 
camino faltaba la elaboración de un proyec-
to articulado que compartir con el Gobierno 
vasco en el Órgano de Coordinación Tribu-
taria y, posteriormente la aprobación del 
borrador de norma en los consejos de 
gobierno forales y el inicio de su tramitación 
con la exposición pública y la posterior 
remisión a las Juntas Generales para su 
debate y aprobación.  
Esta pasada semana se han conocido –tras 
la comparecencia simultánea de las diputa-
das forales de Hacienda– las principales 
medidas contempladas en el acuerdo PNV-
PSE. La propuesta armonizada pretende dar 
respuesta a desafíos comunes avanzando en 
la progresividad del sistema –que quienes 
más ganen más paguen–, apuntalando la 
apuesta por la innovación y el crecimiento 
económico y social con los nuevos retos 
sociales; desde el demográfico al de la fisca-
lidad verde pasando por el de la igualdad de 
género, la protección de los contribuyentes 
con las rentas más bajas, los jóvenes, la con-
ciliación, la vivienda o las pensiones.  
Son muchas las novedades incluidas en la 

propuesta, mejorando las prestaciones para 
las rentas más bajas –se incrementa hasta 
los 19.000 euros anuales el mínimo exento 
de declaración–, se penaliza a las más altas –
se limita las bonificaciones en compra de 
vivienda a quienes ganen más de 85.000 
euros– y se incrementa el marginal a pagar 
de las rentas del ahorro hasta el 27%. El res-
to de medidas pretende de afianzar y fortale-
cer a la clase media con incentivos al alqui-
ler, la igualdad de género, la conciliación, el 
cuidados de mayores y menores, la emanci-
pación de los jóvenes, la complementarie-
dad de las pensiones de empleo o el impulso 
a la economía verde con bonificaciones a la 
mejora de la eficiencia energética o la reno-
vación en las infraestructura y bienes favo-
recedores de la descarbonización y de la 
economía circular.  
A pesar de las múltiples medidas incorpora-
das en este proyecto, las reacciones al mis-
mo han sido las esperadas.  
Del principal sindicato del país no esperába-
mos otra cosa. Todo lo que no sea una huel-
ga es un “fraude” y, a su juicio, la reforma 
“agravará más la injusticia social “ ya que 
los “que más tienen pagarán entre poco o 
nada”. ELA, instalada en la radicalidad anti-
sistémica –no han querido participar ni tan 
siquiera en la mesa del pacto vasco por la 
salud, aunque soterradamente haya pedido 
interlocución directa– abordará el proceso 
de aprobación de una nueva fiscalidad aren-
gando a sus bases a manifestarse en la calle 
el próximo día 14 de diciembre.  
Parecida respuesta ha sido la planteada por 
LAB que ha calificado la alternativa tributa-
ria de “fuegos de artificio”. El resto de sindi-
catos han sido mucho más prudentes en 
relación al borrador conocido. Para CCOO, 
existen “luces y sombras”, y UGT ha valorado 
positivamente el aumento del umbral que 
hace obligatorio el pago del IRPF a 19.000 
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S INCERAMENTE, no sé si Tere-
sa Ribera será o no la mejor 
comisaria europea del mundo. 

No sé ni si llegará a serlo. Lo que me 
preocupa de la campaña partidista del 
PP para tumbar su candidatura es que 
halle aliados fuera de los intereses per-
sonales de Núñez-Feijóo y su estrate-
gia lo sea del principal grupo conser-
vador de la Eurocámara. Al presidente 
del PP español –y por lo que se ve al 
del europeo, también– le importa un 
pito la Comisión Europea. Le refanfin-
fla el retraso en su renovación y el cos-
te que esto tendrá en las políticas 
comunes ante las amenazas de inesta-
bilidad, cambio climático –ese en el 
que ya desde el primo de Rajoy supo-
mos que no había que creer– o guerras 
arancelarias, que es una historia que 
suena como muy lejana pero se tradu-
ce en subidas de precios, pérdida de 
empleos y de recursos públicos. 
Tras acumular derrotas políticas –el 
fracaso de sus alianzas autonómicas 
con la ultraderecha es palmario– y 
victorias pírricas –ganar las eleccio-
nes pero ser incapaz de gobernar– la 
derecha española empuja a la euro-

pea en su deriva de instrumentalizar 
las instituciones democráticas, blo-
quearlas, alimentar la desafección 
popular y populista mientras no pue-
da dirigirlas. Es algo que ya viene 
haciendo con las españolas, secues-
trando las que requieren su consenso 
y manejando a antojo el Senado y las 
cámaras autonómicas como plató 
televisivo y plataforma de desgaste 
vía comisiones de investigación. En 
todas ellas viene manejándose con el 
aforismo popular “para lo que me que-
da en el convento, me cago dentro”. 
Pero es que este convento es el sistema 
de gobernanza democrática. Echar 
abajo sus muros es la tradicional –y, en 
algunos deslices, confesada– vía de 
acceso al poder de las extremas dere-
chas e izquierdas. ¿Cuál es el plan B de 
la derecha europea que se dice demo-
crática para cuando ocupe un claustro 
cuyos muros ha contribuido a debili-
tar catapultando descrédito contra 
ellos? ¿A quién le va a tocar vaciar las 
heces que acumulan sus instalaciones 
cuando los quintacolumnistas que las 
han sembrado se abracen a los que las 
asaltan? Ya viven echados al monte: 
aprovechen para defecar allí y dejen 
limpio el convento institucional. ●

Dejad limpio 
el convento

¿Cuál es el plan B de la derecha 
europea para cuando ocupe un 
claustro cuyos muros ha 
contribuido a debilitar 
catapultando descrédito contra 
ellos y quién va a limpiar las 
heces que ha sembrado dentro? 
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