
Un maestro 
chino
Uno de los retos que afronta 
Occidente es su ignorancia  
del acervo cultural de los otros

LORENZO SILVA

E ste es un mensaje para el servicio 
de socorro de Radio Nacional de 
España: desde hace unos meses 

falta a su trabajo el señor Francisco Ga-
lindo Vélez, abogado de 68 años, natural 
de San Salvador y verificador de profe-
sión. Fue visto por última vez en Ginebra, 
en compañía del señor Santos Cerdán, 
técnico hortofrutícola, y del señor Carles 
Puigdemont, periodista especializado en 
fugas y apariciones marianas. Sus deu-

dos afirman estar muy preocupados y 
ruegan a quienes puedan tener una pista 
de su paradero actual que se pongan ur-
gentemente en contacto con la Fundación 
Henry Dunant, centro mediador de con-
flictos internacionales. Los comunican-
tes recuerdan que, mientras le salía algo 
serio, el señor Galindo aceptó ocuparse 
del asuntillo aquel de Cataluña, pero de 
pronto ha desaparecido y nadie da razón 
de él. Antes de esfumarse, dejó en la ha-

bitación de su hotel una nota manuscri-
ta con unas palabras inconexas («amnis-
tía jajaja») de difícil interpretación. 

Sus amigos no creen que su vida corra 
peligro, pero temen por su estabilidad 
mental tras la reunión con los señores 
Cerdán y Puigdemont y no descartan que 
necesite medicación urgente. «A ver –ex-
plican–, hay que darse cuenta de que don 
Francisco pasó de ocuparse de la crisis 
mundial de los refugiados a discutir si el 
fulano ese de las melenas podía o no sen-
tarse otra vez en el palco de Montilivi. Un 
bajonazo así para un hombre de su currí-
culum resulta devastador». Es probable, 
añaden, que a estas horas el señor Galin-
do vague desorientado por las calles de 
Ginebra, con la autoestima por los suelos 
y haciéndose angustiosas preguntas so-
bre su valía profesional.

A pesar de que las respuestas 
dependen en gran medida 
de cómo se formulan las 
preguntas, según el último 
‘Focus’ un 42% de las per-

sonas encuestadas apuesta por mejorar 
nuestro autogobierno, un 21% se decan-
ta por un nuevo estatus y un 19% se con-
forma con el actual Estatuto. Los porcen-
tajes dan para distintas lecturas, en fun-
ción de quién las haga. Esta es la mía: un 
82% de los vascos apostamos por el auto-
gobierno y un 63% defendemos ampliar 
su alcance y calidad. Esa posición, am-
pliamente compartida, tiene lógica a la 
vista de los resultados del autogobierno 
vasco: la calidad de vida es mejor en 
Euskadi. Tenemos niveles de pobreza y 
desigualdad mucho menores que en el 
Estado, un sistema de protección social 
más sólido, sueldos más altos, mejores 
servicios públicos y un sistema econó-
mico más competitivo e innovador. 

Sin embargo, 45 años después de que 
el Estatuto de Gernika se aprobara en re-
feréndum, sigue sin cumplirse. Aún que-
dan por transferir 29 competencias que 
pertenecen a Euskadi y, entre ellas, la de la 
Seguridad Social, con todo lo que supone. 
Al problema del incumplimiento de nues-
tro autogobierno se suma la constante ero-
sión de las competencias del Estatuto. Una 
erosión ejercida por el Tribunal Constitu-
cional (TC) español –muy español–, que 
actúa siempre como árbitro comprado a 
favor del poder del Estado y en contra del 
de Euskadi. Y también impulsada por el 
Gobierno español –muy español–, que a 
través de «leyes básicas» ha ido arreba-
tándonos muchas de nuestras materias.  

Ese es el problema del actual Estatuto: 
su cumplimiento queda al albur de la vo-
luntad del Gobierno español de turno o, 
como mucho, de su situación de necesi-
dad, lo cual nos obliga a un continuo ‘mer-
cadeo’ de lo que por ley y por voluntad 
democrática es vasco; y su interpreta-
ción queda en manos de un TC recentra-
lizador. Quienes apelan incesantemente 
a un supuesto ‘Estado federal’ en reali-

dad pretenden esconder la certeza de un 
Estado centralista. 

Así las cosas, a estas alturas, sabemos 
bien que una simple ampliación de las 
competencias estatutarias siguiendo el 
actual esquema no garantiza, ni de lejos, 
lograr en la práctica lo pactado. Estamos 
escarmentados. De modo que somos bas-
tante escépticos ante esas llamadas gran-
dilocuentes al «pacto estatutario» que ha-
cen algunos. Vaya pacto ese que se cum-
ple, o no, según quiera, o no, una de las 
partes.  

Por esa razón defendemos un nuevo 
modelo de relación con el Estado. Ese 
nuevo modelo es lo que llamamos esta-
tus: mayor nivel de autogobierno con nue-
vas competencias y una relación de bila-
teralidad con el Estado desde el recono-
cimiento de nuestra identidad como na-
ción, que no es un concepto meramente 
‘simbólico’, sino reconocimiento de un 
sujeto político diferenciado del de la na-
ción-Estado española. 

Esa relación de bilateralidad implica 
respeto y, desde luego, pretende que nues-
tras competencias futuras sean efectiva-

mente ‘nuestras’. Es decir, que nos haga-
mos valer para impedir que los continuos 
afanes recentralizadores españoles mu-
tilen nuestro autogobierno. Eso es el nue-
vo estatus: un cambio de paradigma que 
consiste en acordar ‘con’ España, no ‘bajo’ 
España, y que supone, por lo tanto, pasar 
de un esquema de subordinación a otro 
de reconocimiento mutuo. Muy probable-
mente, muchos de los que han respondi-
do que quieren un mejor y mayor autogo-
bierno no tienen ningún problema en apre-
ciar la conveniencia de esa nueva relación. 

Evidentemente, ese nuevo estatus re-
quiere negociación y voluntad política por 
parte del Gobierno español. Cabe recor-
dar que, para ser investido presidente, 
Pedro Sánchez suscribió un acuerdo con 
el PNV. El PSOE firmó que «el reconoci-
miento nacional de Euskadi» y «un siste-
ma de garantías basado en la bilaterali-
dad y la foralidad» serán ámbitos de nego-
ciación. El acuerdo recoge las potencia-
lidades de la disposición adicional prime-
ra de la Constitución: esa que «ampara y 
respeta» los derechos históricos vascos. 
Derechos históricos que no suponen una 
«oscura apelación que nos remite al An-
tiguo Régimen», sino el reconocimiento 
de la soberanía originaria del pueblo vas-
co y una virtualidad cierta para ser actua-
lizados a la medida de las necesidades del 
país más moderno de Europa: Euskadi.  

Si logramos un acuerdo mayoritario en 
el Parlamento vasco –y el PSOE cumple 
con su palabra–  podremos plantear la 
negociación de un nuevo estatus para el 
bien de Euskadi y de toda su gente. Si lo-
gramos ese acuerdo –un acuerdo de bue-
na vecindad política– será la ciudadanía 
vasca la que, democráticamente, tenga 
la última palabra sobre el futuro estatus 
de autogobierno de Euskadi, dando otro 
paso más en el ejercicio de su derecho a 
decidir. Paso al que podrán seguir otros 
cuando la voluntad democrática de quie-
nes componemos la nación vasca así lo 
requiramos, porque corresponde al pue-
blo vasco, en cada momento, el derecho 
a decidir su futuro político. 

Nuevo estatus, ganamos todos
Mª EUGENIA ARRIZABALAGA OLAIZOLA 

Burukide del Euzkadi buru batzar, portavoz de EAJ-PNV en las Juntas Generales de Gipuzkoa
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Consiste en acordar ‘con’ España, no ‘bajo’ España, y por tanto  
pasar de un esquema de subordinación a otro de reconocimiento mutuo

Q uizá uno de los mayores retos que 
afronta Occidente en esta era glo-
balizada, en la que actores anta-

ño menospreciados como secundarios se 
alzan como motores y protagonistas de 
las transformaciones, sea su enciclopédi-
ca ignorancia del acervo cultural de los 
otros, fruto del ensimismamiento y, por 
qué no decirlo, de la autocomplacencia en 
que ha parado el éxito, por otra parte inne-
gable, de sus últimos cinco siglos de histo-
ria. 

Este reto es tanto mayor en tanto que 
los otros, además de estar imbuidos de 
esas culturas, en algún caso milenarias, 
que aquí se ignoran, demuestran un co-
nocimiento, una asimilación e incluso un 
aprovechamiento de la nuestra que llega 
a producir asombro, incluso fascinación. 
Esta es la sensación que suscita la lectura 
del novelista chino A Yi, de quien tenemos 
traducidos al español títulos como ‘Una 
pizca de maldad’ o ‘Despiértame a las 9:00’. 
Sirva como excelente botón de muestra el 
primero de los libros mencionados: una 
novela breve, de menos de doscientas pá-
ginas, narrada en incomodísima primera 
persona por el autor de un asesinato ho-
rrendo y gratuito, y que además de resul-
tar absorbente deja en la boca el sabor y 
el poso de los clásicos. 

Quien haya leído algo encontrará en sus 
páginas ecos de Albert Camus y ‘El extran-
jero’, de Fiódor Dostoievski y ‘Crimen y 
castigo’, de Franz Kafka y ‘El proceso’, de 
Cormac McCarthy e ‘Hijo de Dios’, e inclu-
so, al final, cuando el asesino justifica la 
elección de la víctima, de Thomas de Quin-
cey y ‘Del asesinato como una de las be-
llas artes’. Quien no haya leído, pero vea 
alguna película más allá de las de superhé-
roes, tal vez se acuerde de ese retrato de 
la banalidad criminal que es ‘Henry, re-
trato de un asesino’. 

Y a la vez que demuestra haber apren-
dido esas lecciones, A Yi aporta algo más: 
su conexión profunda con la idiosincra-
sia china, en la parte que es fruto de la 
más antigua tradición y en la que deriva 
de los cambios acelerados de la China del 
siglo XXI. De ahí vienen su forma de na-
rrar, sencilla, desnuda y a la vez de una 
intensidad inaudita, y el contexto parti-
cular que a un asesino que huye de la Jus-
ticia le depara un Estado que, a la vez que 
lo controla todo, está lejos de resultar tan 
férreo como aquí se lo pinta, porque en 
todas partes opera la astucia del malo y 
existe la negligencia de quienes lo persi-
guen. A Yi, que sabe de lo que habla –fue 
policía en la China profunda–, cuaja con 
estos mimbres una crudísima y podero-
sa fábula moral, con uno de los finales más 
redondos de la ficción criminal contem-
poránea. No nos vendría nada mal apren-
der algo de este maestro chino.

Desaparición en Ginebra

PÍO GARCÍA
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