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La globalizacion econdmica no deberia encontrar apoyos juridicos para el expolio
_delos océanosy el ahogo social de quienes necesitan del mar para subsistir

ras el ultimo accidente ma-
ritimo frente a Galicia que ha
vertido hace semanas millo-
nes de microplasticos al mar,
no dejan de sucederse las de-

nuncias e imagenes sobre proliferacion

de residuos plésticos en los océanos. Sien-
do notoria la parte visible de este proble-
ma, todavia puede ser més grave, segiin
avisan los expertos, el estado de buena
parte de las profundidades en muchos
lugares del planeta. Al mismo tiempo, én
el Pacifico se mantiene desde hace afos
la deriva sin rumbo de una ‘isla’ flotante
de residuos de plastico de dimensiones
crecientes y similares al tamano de Fran-
cia, ajena al Derecho Internacional o a
cualquier ordenamiento. En Japén, los
vertidos de aguas residuales en Fukushi-
ma tampoco han recibido respuesta ju-
‘ridica alguna en los ultimos meses.

Y silas coincidenciasno suelen ser ca-
suales, tampoco lo es la tendencia de mu-
chos gobiernos e instituciones interna-
cionales a mirar hacia otro lado sobre es-
tas cuestiones, legislar sin consultar a na-
die, sin consensuar medida algund con
quienes conocen los océanos e, incluso,
legislando contra la logica y la peculiari-
dad de la propia naturaleza marina, des-
conocedora, obviamente, del concepto
de soberania. La Organizacién Maritima
Internacional reconoce la caida al mar de
una media de 1.500 contenedores anua-
les de variados y, normalmente, no ino-
cuos contenidos.

En general, tanto el Derecho del Mar
‘como los convenios internacionales en
_ materia ambiental pretenden regular el
medio marino y la conservacién de sus
recursos de manera «uniforme», pero
ajena a un medio que desborda cualquier
planteamiento territorial o de soberania.

Frente a ello, el marco normativo del mar .

dificilmente puede ser uniforme, dadala
tremenda diversidad del medio marino,
de las costas y de sus variados ecosiste-
masy especies. La pretensién de unifor-
midad es tal que se hallegado a trasladar

al Derecho interno en el caso espariol, con -

una Ley 41/2010, de Proteccién del Me-
die Marino que ha preferido desconocer
1as competencias autonémicas en la ma-
teria, al igual que cuestiones municipa-
les de gran importancia para las ciuda-
des costeras.

El Derecho Internacional continda ha-
ciendo hincapié en la proteccién de los
recursos marinos en funcién de su ubi-
cacion territorial bajo jurisdiccion nacio-
nal, algo que choca con la dindmica ma-
rinay de proteccion global de sus recur-
sos naturales. Seria mas que bienvenido
un intento por evitar que dichos recur-
sos naturales globales sean objeto de pa-
trimonializacién. De hecho, por la propia
naturaleza de los recursos marinos, el ob-
jetivo de este sector normativo global ha

de ser la proteccion de la biodiversidad
marina y de los mares e1i su conjunto, in-
dependientemente de su situacion fisi-

.ca, evitando medidas uniformes. En este

plano, resultaria necesario huir de clau-
sulas abjertas o reservas estatales que
permitan, como sucede en muchos luga-
res del mundo, la autorizacion condicio-
nada de vertidos al mar, incluidos los ver-
tidos radiactivos, como en el caso de
Fukushima. |

En un plano mds propio de la respon-
sabilidad mundial, el Derecho Interna-
cional y Europeo deben avanzar hacia la
responsabilidad objetiva de operadores
y administraciones publicas por p051bles
incumplimientos que hagan necesarias
actuaciones de restauracion en un me-
dio hostil como el mar. De hecho, los Con-
venios sobre Transporte Maritimo de Hi-
drocarburos ya recogen esta cuestion,

. perosu aphcac1on hasidodestinadaala

reparacion econémica.

. Yllegada lahoradela responsablhdad
por dafios al medio marino, resulta im-
prescindible que el Derecho Internacio-
nal abandone la tendencia de condicio-
nar la responsabilidad civil a limites eco-
némicos, de manera que los impactos
ambientales sean subsanados en su to-
talidad por sus responsables. Tras los ca-
Sos, entre otros, del ‘Aegean Sea’ (1992)
y ‘Prestige’ en Galicia (2002), ‘Erika’ fren-
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te al Atlantico bretén (1999) o el hundi-
miénto en el Golfo de Bizkaia del ‘Gran-

de América’ (2019), deberiamos marcar
un antes y un después sobre responsa-
bilidad civil en el medio marino, inclu-
yendo nuevas medidas de respuesta fren-
te‘'al vertido de microplasticos y su trans-

porte en contenedores y cargas seguras.

En este mismo contexto, seria necesario
elevar los niveles de proteccién ambien-
tal y evitar posibles conflictos de aplica-
cién de normativas con distintos niveles
de proteccion, debiendo prevalecer la
norma que resulte mas exigente respec-
to de la proteccién ambiental en defensa
de los bienes comunes de la naturaleza.

La defensa global del medio marino
implica un ejercicio de responsabilidad
colectiva en la defensa de estos bienes
comunes. Dicha defensa redundard, igual-
mente, en la proteccion de los derechos
que asisten a las comunidades pesque-
ras sobre los recursos del mar. El fené-
meno de la globalizacién econémica no
debiera encontrar apoyos juridicos para
el expolio de los océanos y, con €, el aho-
go social de quienes necesitan del mar
para subsistir. En suma, un sector y unos
recursos que siguen pendientes de re-
flexion y actuacion sobre la aplicacién
efectiva del Derecho Internacional, Eu-
ropeo e interno destinado a proteger los
océanos.



