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OMENZABA febrero de 2019
cuando, junto con otros diputa-
‘dos del Congreso y en compaiiia
-de mi buen amigo y diputado catalan, Jor-
di Xucl4, acudi a 1a sede del Tribunal
Supremo para acompafiar en su entrada a
los dirigentes catalanes a quiénes se
imputaba por el 1-O, nada menos que por
incontables delitos de rebelion, sedicion,
usurpacién de funciones piiblicas, deso-
bediencia y malversacién de fondos.
Alli recibimos la primera bofetada de rea-
lidad. Al margen de las prerrogativas uni-
das al fuero parlamentario, un fuerte dis-
- positivo policial y con formas y conductas
mds hostiles que desagradables, nos cercé
y nos impidid acercarnos, hasta situarnos
a distancia de los procesados. .
Pasado un rato, Jordi Xucl4 y yo nos reti-
ramos unos metros para conversar y
cuando volviamos sobre nuestros pasos,
otro dispositivo policial monté una barre-
ra fisica, con actitudes y palabras amena-
zadoras y nos impidié la vuelta.
Ese dia senti miedo. No soto violentado en
mis derechos, sino-amedrentado. Otros
asistentes también. De vuelta al Congreso,
trasladamos los hechos a la entonces pre-
sidenta, Ana Pastor, del PP, quien no hizo
absolutamente nada por investigar o repa-
rar aquella vulneracién. No quiso poner
limites a la conculcacién, que era de dere-
chos fundamentales, por afectar al ejerci-
cio de nuestra funcién representativa.
Ya para entonces; circular por Madrid
imponia algo mas que respeto. Todos los
edificios oficiales y muchos de los no ofi-
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ciales se habian engalanado de banderas._
y esléganes. Madrid olia a rancio y ame-
nazador para quien no participara de esos
simbolos, discursos y postureo patriotero.
Acompariados de excesos y amenazas de
la extrema derecha, y también de una
derecha que empezaba a ser extrema.
Salir del Congreso o cruzar 12 acera que
conduce hasta nuestras oficinas suponia
una exposicién continua al insulto y la
amenaza (Aitor Esteban, Joan Tardd o
Gabriel Rufian, vosotros si que habéis
soportado lo indecible).

Callejear para comer, cenar, hacer alguna
compra... €ra un riesgo-que procuraba- .
mos sortear. Soportar comentarios que,
en ofras circunstancias, no hubiéramos
podido admitir, se convirtié en una medi-
da de prudencia. Porque sentiamos mie-
do. El miedo que dala intolerancia y el
exceso ante la criminalizacién de decisio-
nes pacificas y democriticas.

Estos dias, y a cuenta de acuerdos que,
como todos, son susceptibles de critica,
vuelvo a percibir —esta vez desde 1a leja-

nia- aquel ambiente irrespirable. Exacer- /

bacién de filias patrias, de fobias amena-
zadoras (“Traidor”, “A la circel”, “Golpis-
tas”. )ydecrdloaqulennosmentelarms-
ma pulsién nacional.

Lo suelo comentar con mis allegadas; des-
de la lejania no se percibe realmente la
amenaza del totalitarismo de la ultradere-
cha, pero es facilmente detectable. Intole-
rancia, demagogia, populismo... Y dan
miedo. Me vuelven a provocar miedo. Y .
alguien tiene que poner coto a excesos
que dan miedo. Porque hay limites que
nunca se deben superar, salvo que se
quiera poner en riesgo la convivencia.
Acordar es consustancial a la existencia
de diferencias y por ello es la expresién
mas acertada del ejercicio de la funcién

parlamentarla. Su ejercmo no puede ser *
objeto de criminalizacién, ni el debate
sobre su contenido se puede sostener en
la amenaza, el insulto y la fuerza.

Sus conclusiones son ejercicio de la fun-
cién mds legitima, qué es la representati-
va, la parlamentaria cuyo cometido no es
solola del legislador corno poder contra-
puesto al ejecutivo y Judn:lal —que forman
un Estado de derecho~ sino conformado-
ra del rasgo democrético del Estado mis-
mo. Cualquiera de los poderes se legitima
por la vinculacién a su rasgo démocrati-
o, y éste, por la legitimacién que le con-
fiete su caricter representativo.

Hay un parlamento recién constituido, a
quien corresponde elegir presidente de
Gobierno. Sera a dicho Parlamento y a ese
Gobierno a-quien corresponda ejercer la
iniciativa legislativa, con uno u otro con-
tenido, preferentemente consecuencia de
acuerdos. Tachar de golpismo el ejercicio
de tal funcién parlamentaria es una abe-

‘rracién conceptual, incompatible con una

visién democratica del Estado. Criminali-
zar el contenido-de un acuerdo programa-
tico que vaya a sostener tal proyecto
gubernamental porque difiere de una
acepcion politica, particidar y sesgada, e
implicar en su.debate a poderes contami-
nados de defectos de legitimaci6n, es con-
trario al cardcter democritico del Estado.
En fin, sostener la necesidad de elecciones
antes de que el parlamento recién elegido
haya podido formar un primer gobierno,
o quizis porque ha desechado su opcién
politica, perdedora desde tal punto de vis-
ta democritico, es antidemocratico.

Y eso da mucho'miedo. Y alguien debe
poner limites a los excesos anudemocrau—
€0s que provocan miedo. @
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