. Reunién de los padres de la Constitucion, entre los que se ven (en el sentido de las agu;as del reIol) Manuel
Fraga, Miquel Roca, José Pedro Pérez Lilorca, Gabriel Cisneros, Miguel Herrero de Mifién y Gregorio Peces
Barba, en el Parador de Gredos, en febrero de 1978. / JaVIER LUMBRERAS

INIGO URKULLU

Autogobierno vasco 'y modelo
plurinacional del Estado. Si hay
voluntad, es poszble el acuerdo

as elecciones generales del

I pasado 23 de julio ratifica-
ron la diversidad y plurali-

dad en el Estado. Ahora, en el ini-
cio de la legislatura, es oportuno
volver a formular dos preguntas
bésicas que siguen vigentes: ;por
qué en un Estado sélo puede ha-
ber una nacién? y ;por qué el Es-

tado espaiol no puede ser pluri- -

nacional, como lo fue en la practi-
ca hasta el siglo XVIIT?

A lo largo de estos afios he
compartido reflexiones y tratado
de ofrecer respuestas constructi-
vas a estas preguntas. Me he refe-
rido en diversas ocasionés a la
“nacioén foral”, la “unién volunta-
ria”, el modelo de “federalizacién
asimétrica” o el “horizonte confe-
deral del Estado”. He defendido
el reconocimiento de la realidad
plurinacional del Estado, asi co-
mo el modelo de “bilateralidad
efectiva” con garantias de cumpli-
miento de lo acordado. He reali-
zado propuestas para ofrecer un
cauce de solucién politica a las
voluntades sociales mayoritarias
de la sociedad vasca, incluyendo
iniciativas dirigidas a las institu-
ciones europeas, recordando los

principios de subsidiarieddd o las .

oportunidades de la gobernanza
multinivel reconocidas por la pro-
pia Unién Europea.

Es cierto que la Constitucién
de 1978 intent6 abrir un camino,
pero es necesario recordar tam-

bién_los intentos de involucién’

que se han producido desde en-
tonces. Primero se intent6 “armo-
nizar” y, dado que fracasd la
Loapa (Ley Organica de Armoni-
zacioén del Proceso Autondimico),
porque el Tribunal Constitucio-
nallo impidié, se promovid el “ca-
fé para todos”, igualando por aba-
jopararecortar por arriba. A con-
tinuacién, se empezaron a apli-

car las clausulas horizontales de
la Constitucién para ir mas alla
de su naturaleza y encubrir una
invasién de competencias de las
comunidades auténomas, inclu-
so de sus competencias exclusi-
vas. Todo ello con la “actitud com-
prensiva” de un Tribunal Consti-
tucional cuyo-prestigio ya no era
el que tuvo en sus primeros tiem-
pos. Se dio carta de naturaleza a
instrumentos como las leyes de
bases y, mds recientemente, a las
comisiones sectoriales u otro tipo
de foros autondémicos, para adop-
tar decisiones que afectan al auto-
gobierno, en base a las mayorias
politicas en el Estado.

En definitiva, el cambio anun-
ciado en 1978 sé quedé en una
descentralizaci6n politica y admi-
nistrativa, pero no fue. mas alla,
No se descentralizé el poder judi-
cial, no se quiso hacer del Senado
una auténtica CAmara de repre-
sentacion territorial y se disefid
un Tribunal Constitucional como
arbitro entre el Estado central y
las comunidades. Un tribunal en
¢l que solo tenian representacion
los tres poderes del Estado cen-
tral y no tenian representacion
directay real las comunidades au-
ténomas.

Ahora se abre una nueva opor-
tunidad y puede ser el momento
de dar nuevos pasos. Asi lo plan-
tearon quienes hace 90 afios, el
25 de julio de 1933, constituyeron
Galeuzka, una institucién de her-
mandad entre gallegos, vascos y
catalanes. Fue una propuesta
constructiva, con una visién de
futuro para un nuevo modelo de
Estado territorial. Nuestra volun-
tad sigue siendo el acuerdo y el
pacto. Es obvio que el pacto no se
le puede imponer al Estado. En
esto consiste la bilateralidad: las
dos partes deben estar de acuer-

-El cambio anunciado

en 1978 se quedod en
una descentralizacion,
pero no fue mas alla

Una convencion
constitucional seria

una forma de salir de

la actual encrucijada |

do y han de actuar con un com-
promiso de lealtad reciproca. No
queremos imponer nada a nadie,
tampoco podemos aceptar que se
-impida al pueblo vasco manifes-

““tar su voluntad.

La experiencia histdrica nos

marca un modelo factible. Asi, he- -

mos sido capaces de pactar bilate-
ralmente con el Estado el Con-
cierto Econémico desde 1878 has-
ta hoy. Por lo tanto, debemos ser
capaces de seguir avanzando,
con contenidos acordes con los
nuevos tiempos, entendiendo el
acuerdo, sea parcial o integral, co-
mo un pacto o concierto bilateral
con el Estado. Al fin y al cabo,
esto es lo que hemos hecho con el
modelo de concierto durante to-
da su historia: hemos ido am-
pliando su contenido, avanzando
en la negociacién bilateral con el
Estado en cada reforma para am-
pliarlo, poco a poco, con el acuer-
do de las instituciones vascas y
del Estado y la ratificacién de las

Cortes Generales mediante ley,
asi como con el aval de las institu-
ciones europeas.

Ahora, sobre la base de una
auténtica voluntad de acuerdo,
debemos ser capaces de encon-
trar los “mimbres” constituciona-
lesy legales pertinentes para dar
forma juridica a un nuevo pacto,
utilizando la via de la “actualiza-
cién de los derechos histéricos”,
tal y como establece la disposi-
cién adicional primera de la Cons-

‘titucion. -

Sugiero explorar, en este con-
texto, la figura de la convencion
constitucional. Un recurso utiliza-
do en la cultura politica anglo-
sajona, para cuya aplicacién en
nuestro caso no habria impedi-
mento expreso. No se trataria de
una convencién constitucional
general sino de una limitada o es-
pecifica para actualizar la inter-
pretacion acordada de una parte
de su contenido. Una convencién
constitucional para pactar una in-
terpretacion sobre aquello que la
Constitucién de 1978 no ha re-
suelto bien en relacién con la
cuestiéon “territorial”. No seria
una formula magica ni un cami-
no expedito, pero podria abrir
nuevas posibilidades de desarro-
1lo futuro.

La propuesta es tomar la ini-
ciativa con un planteamiento no-
vedoso y viable desde el punto de
vista de su constitucionalidad,
planteando un doble pacto. Pri-
mero, firmar un acuerdo prelimi-
nar de bases para la convocatoria
y desarrollo de una convencion
constitucional sobre el autogo-
bierno, incluyendo principios co-
mo el cumplimiento integro de
los marcos estatutarios, el reco-
nocimiento de la plurinacionali-
dad del Estado, la bilateralidad,
el sistéma de garantias o la capa-
cidad de decidir pactada. Segun-
do, celebrar una convencién cons-
titucional en el plazo de un afio
para analizar “el alcance actual y
futuro de la disposicién adicional
primera de la Constitucién”, “el
autogobierno de las comunida-
des de raiz foral” o, incluso, “el
autogobierno de las nacionalida-
des historicas”.

Esta propuesta de convencion
constitucional podria constituir
una forma flexible y creativa de
plantear una salida a la actual en-
crucijada politica. Una propuesta
para pactar una interpretacion
constitucional especifica que, sin
necesidad de modificacién previa
de la Constitucién, hiciese posi-
ble un avance sustancial en el ca-
racter plurinacional del Estado y
en el desarrollo nacional del auto-
gobierno de Euskadi y, en su ca-
so, también de Navarra y el resto
de comunidades historicas. Es de-
cir, de aquellas que contaban con -
un modelo de autogobierno pre-
vio a la Constitucién de 1978. Una
convencién que podria incluir
también otras materias_presen-
tes en la agenda de debate politi-
co en el Estado.

Se presenta la dcasion de avan-
zar. Debemos tener presente de
dénde venimos, ser conscientes
de lo que podemos y no podemos
hacer en esta coyuntura. Se trata
de establecer hacia dénde vamos
v lo que tenemos que hacer para
lograrlo, porque tenemos la posi-
bilidad de evolucionar progresiva-
mente y desarroliarnos en nues-
tro ser.

Ifigo Urkullu es lehendakari



