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L sabado, 3 de julio, participamos en
. la iniciativa de Gure EskuDago a

favor del derecho a decidir. Mientras a
nuestra espalda una magnifica puesta de sol
iba apagando el dia, fuimos encendiendo
luces en el alto del Jaizkibel; y esas luces eran
replicadas en las cimas de otros montes que
se perdian en la lejania de Nafarroa, hasta lle-
gar al otro lado del Pirineo. Luces que, en
palabras de Amaiur Alvarez, portavoz de
Gure Esku Dago, iluminan “el camino hacia la
libertad y la soberania” de los Pueblos vasco y
catalan. i
Aquella misma maiiana, como cada 2 de julio,
habiamos celebrado el Pleno Itinerante de las

_Juntas Generalés de Gipuzkoa; esta vez, en

Tolosa. En su discurso-solemne, el presidente
Xabier Ezeizabarrena se refiri6 al derecho a
decidir en términos de democracia. Habl6 de
Escocia y del principio aceptado de “la devolu-
ci6n de poderes”, raiz dél referéndum de 2014
en el que los escocés, democraticamente -y no
sin haber sido manipulados con 1a amenaza
de que la independencia les dejaria fuera dela
Unién Europea- decidieron continuar en el
Reino Unido. Ahora, cuando el Parlamento
escocés reclama la convocatoria de un nuevo
referénduin de autodeterminacién, Ezeizaba-
rrena quiso dejar sentado que el “Devolution”
escocés es un principio politico y democratico
equivalente a los Derechos Histdricos del Pue-
blo Vasco.
A esos efectos carece de sentido ese argumen-
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to tan espafiol de que la diferencia entre Esco-
ciay Euskadi -y Catalunya-radica en que alli

cabe la posibilidad de una interpretacién poli--

tica de'una Constitucién no escrita, mientras
que aqui debemos sumisién a una Constitu-
cién escrita —que, por cierto, dice “amparar y
respetar” esos mismos Derechos Historicos-.
Pues no, la diferencia no estd en la naturaleza
escrita o no escrita de las constituciones, la
gran diferencia esta en la falta de calidad
democratica de Espafia.

No sé si Escocia lograra convocar un nuevo
referéndum en 2023. Muchos confian en que
lo haga. Y yo espero que asi sea, a pesar de que
un Boris Johnson noqueado respondiera que
“no es el momento”. Pero lo que esta claro es
que el referénidum de 2014 establecié un pre-
cedente que ya no es posible obviar.

El discurso del Ezeizabarrena provoco la reac-
cién inmediata del Partido Socialista. José
Ignacio Asensio —no sé si en calidad de diputa-
do foral o de secretario general del PSE en
Gipuzkoa- salié con lo del famoso raca-racay
lo del no menos famoso “monotema”. Ambos
conceptos son utilizados habitualmente por
los socialistas para descalificar y ridiculizar al
PNV cuando salimos eri defensa del principio
democratico y del derecho a decidir. E1 PSOE
O se corta: en cuanto un répresentante insti-
tucional del PNV argumenta lo que cualquier -
demdcrata, solo por serlo, deberia considerar
indiscutible —que el pueblo decida democrati-
camente su futuro- se cree con derecho a cari-
caturizar. N

La pregunta es por qué creen que les asiste
ese derecho. Desde luego, no deriva del hecho
de que la Constitucion espafiola esté escrita en
papel. Previsiblemente, ese tipo de reaccién
proviene mas de esa inveterada actitud impo-

sitiva de la que los espaiioles identitarios
siempre han hecho gala —da igual el tiempo
historico, el régimen politico vigente o 1a sigla
ala que pertenezcan-. Y cuidado, que lo de
“identitario” nada tiene que ver con una
vision etnicista, sino con la adscripcién a una
u otra identidad nacional. En este caso,ala -
que tiene la sartén por el mango, la espaiiola:
laidentidad nacional que dispone de Estado,
la amparada por €l entramado juridico, la
tinica visible en DNI y pasaportes. De forma -
que quienes no nos reconocemos en la identi-
dad nacional espafiola quedamos relegados-a
la vecindad expresada en el padrén mimnicipal
y, ademas, nos tenemos que callar, que moles-
tamos. )

La ministra principal de Escocia, Nicola Stur-
geon, lo expresé muy bien en la carta que
remitié hace pocas semanas al ya cuasi-dimi-
tido Johnson. Venia a decir que cualquier
demécrata debe reconocer que es inaceptable
bloquear a la mayoria parlamentaria escoce-

" sa que reclama un referéndum.

‘m el PSOE, no deberiamos
reclamar el derecho a decidir porque
es un ‘raca-raca’; no deberiamos
reclamar un nuevo estatus de
naturaleza confederal con Espaia
porque no quieren adaptarlaleyala
mayoria democratica de esta parte
de Euskadi; y, para terminar;,
tampoco deberiamos dar
importancia al incumplimiento del
Estatuto de Gernika porque
resultaria ser una insatisfaccion .
artificial .

La aseveracién de Sturgeon contrasta con la
respuesta dada por el delegado del Gobierno
espaiiol, Denis Itxaso, al ser interrogado por el
Nuevo Estatus, cuyas bases y principios fueron
aprobados por una amplisima mayoria del
Parlamento Vasco: “de hablar, habria que
hablar de reforma del Estatuto, no de cuestio-
nes que no estan recogidas en el ordenamiento
juridico”.

Es decir, no hay empacho en bloquear a Ia
mayoria parlamentaria vasca que reclama un
nuevo modelo de relacién con Espaiia. Y, ade- -
mas, se hace bajo 1a falacia de la inmutabilidad
de la ley -1a ley siempre puede cambiarse- En
definitiva, parecen preferir la ley impuesta a la
que da cauce a la voluntad del Pueblo.

A maés a més, preguntado, no ya por €l Nuevo

- Estatus, sino por el Estatuto de siempre, el de

toda la vida, el que lleva 42 aifios incumplido y
€l que Pedro Sanchez prometi6 cumplir -con
calendario y todo-hace ya casi cuatro.afios,
Itxaso respondi6 “no voy a jugar a alimentar
insatisfacciones artificiales”. No deja de ser
paraddjico que un defensor a ultranza de la
legalidad sea tan displicente en el cumplimien-
todelaley.

. Recapitulemos: segtin el PSOE, no deberiamos

reclamar el derecho a decidir porque es un
raca-raca; no deberiamos reclamar un nuevo
éstatus de naturaleza confederal con Espaiia
porque no quieren adaptar la ley a la mayoria
democritica de esta parte de Euskadi; y, para
terminar, tampoco deberiamos dar importan-
cia al incumplimiento del Estatuto de Gernika
porque resultaria ser una insatisfaccién artifi-
cial.

En 1980, ante la visita a Euskadi del presidente
del Gobierno espafiol, Adolfo Sudrez, los ayun-
tamientos vascos paralizaron su actividad
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para protestar porque no se habia acordado el

desarrollo del Estatuto de Gernika. Durante los

afios siguientes, se desbloquearon el Concierto -
¢ importantes competencias fueron asumidas

- por el Gobierno Vasco. Pero, en 2022, mas de 30
competencias, entre ellas la gestién de la Segu-
ridad Social, siguen bloqueadas por Moncloa.
No es que la insatisfaccion sea artificial, mis
bien resulta ser estructural. Al igual que es

_estructural la total falta de respeto de todos los
Gobierno espafoles, uno tras otro, hacia el
Estatuto Vasco. De ahi que el PNV defienda la
necesidad de dar un vuelco a la situacién y
cambiar el esquema de relacion con Espaiia,
mediante la actualizacién de los derechos histé-

. ricos -bien entendidos como “devolucién” del
4mbito de soberania originario de los territo-
rios vascos-—. Se trata de establecer una nueva
relacién de igual a igual, con caricter confede-
ral, a través de la institucionalizacién del dere-
cho a decidir del Pueblo Vasco. i
Hablando de fueros vascos: durante el siglo
XTX, en Espaiia, sucesivas leyes fueron cerce-
nando el sistema propio de libertades vascas.
Eso si, se hizo bajo 1a cinica apariencia de “con-
firmaci6n” de los Fueros... “sin perjuicio de la-
unidad constitucional de la monarquia espafio-
1a". Todo ello provocé numerosas reacciones
por parte de quienes crefarr defender los fueros -
vascos Y, en tiltima instaricia, la de Sabino Ara-
na. El findador del PNV supo salir de una dina-
micaabocada a la‘completa asimilacién del -
Pueblo Vasco. Y lo hizo reivindicando que
Euzkadi era un sujeto politico propio y diferen-
ciado, y fijando como objetivo politico 1a crea-
cién de un Estado propio vasco. Con ese fin fun-
dé el Partido Nacionalista Vasco.

. Porque, como sefialaba FJ Landaburu en pleno
franquismo, “los fueristas cometieron un pro-
fundo error de doctrina y de tictica al admitir
facilmente que el Gobiemno central podia refor-
mar las constituciones vascas. (...) Al fueristno
Ie faltaba el fermento nacional”, Ese fermento
nacional es lo que nos trajo Sabino Arana, y
esta residenciado en el abertzalismo del PNV. Y
se mantiene en la légica que expresaba Landa-
buru: “Los vascos han sido maestros durante
siglos en €l arte del compromiso. Transigir, sin
embargo, no es renunciar (...) Los vascos son
dueiios de sus destinos, poseen lo que se ha Ila-
mado derecho de autodeterminacién y pueden

. elegir, en funcién de ella y sin restricciones, el
camino de su porvenir colectivo”.

- No prevemos que el camino sea corto ni ficil,
pero lo haremos. Lo que necesitamos para
avanzar en esetamino es un pueblo consciente
de su identidad y de su derecho, no una socie-
dad asimilada culturalmiente y narcotizada en

.la doctrina de la “pluridentidad de la globaliza-
cién”. Y lo digo porque tiltimamente hay quie-
nes también participan en actos como el de ilu-
minar cimas de montes mientras, usando pala-
bras de Landaburu, cometen “el profundo errer
de doctrina y de tictica” de admitir publica-
mente, como ha hecho Arnaldo Otegi —dela
mano de Gemma Zabaleta, Javier Madrazoy
otros “espafioles de sentimiento nacional™, que
“pensibamos que para ser independentista
habia que ser abertzale, y no”.

" Solo hay una forma de entender esa novacién

politica: si como nos ha querido vender Otegi,

“no hace falta ser abertzale para ser indepen-_

dentista” sera porque en la neolengua de la

izquierda vasca el término “independentista”
equivale a “izquierdas variadas, incluso de ads-
cripcién identitaria espafiola, deseosas de des-
plazar al PNV”, punto. Y pata nada son lo mis-
mo. Al contrario, todos los que creemos en este

Puebloy su derecho a decidir, deberiamos

empefiarnos en hacer pedagogia abertzale. @

* Burukide del EBB de.EAJ-PNV. Portavoz en JIGG de
Gipuzkoa ;



