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L AS consecuencias prácticas de la 
decisión de Estados Unidos de 
declarar una guerra económica sin 

cuartel contra Rusia, recae principalmente 
en sus aliados de la Unión Europea. Por aho-
ra, el coste se expresa en una caída de benefi-
cios empresariales por el cierre de negocios 
con Rusia, y un espectacular aumento de los 
precios de los combustibles, y de rebrote de 
todos los productos, un proceso inflaciona-
rio frente al cual no caben medidas económi-
cas, pues su origen es claramente político. La 
única forma de evitar que la inflación se con-
vierta en un problema económico de largo 
alcance –es decir, que deje de estar asociada 
a la coyuntura geoeconómica de las materias 
primas– es hacer que los trabajadores asala-
riados carguen con el mochuelo, evitando 
que los salarios recuperen el poder adquisiti-
vo que se está volatilizando a gran velocidad. 
En caso contrario, la indexación salarial pue-
de retrotraernos a una situación macroeco-
nómica similar a la de los años setenta, con 
estancamiento económico y altas tasas de 
inflación durante un largo periodo. 

Por lo tanto, con menos beneficios y menos 
salarios, la inversión y el consumo se van a 
resentir, y la tan ansiada recuperación eco-
nómica pospandemia se retrasa ad calendas 
graecas.  
No parece que sea una decisión muy sabia 
emprender una guerra económica a base de 
debilitar a las empresas y familias del propio 
país, pero hasta ahí llega la sabiduría de los 
actuales gobernantes. Los del otro lado del 
Atlántico, más duchos en estas lides, ya le 
han dicho al pueblo norteamericano que no 
hay mal que por bien no venga, y que si a 
partir de ahora ya no podrán beber vodka 
ruso o degustar el caviar del Volga –que 
como sabemos son ingredientes fundamen-
tales de la dieta norteamericana– a cambio 
van a vendernos a los europeos un montón 
de gas licuado a unos precios enormes, 
mejorando así la balanza de pagos de Esta-
dos Unidos a costa de los sufridos consumi-
dores europeos, que no solo no tendremos 
caviar ni vodka, sino tampoco aceite de semi-
llas, o papel de aluminio, productos de los 
que no se van a privar en el país líder del eje 
del bien, porque los producen ellos o sus 
acólitos canadienses. 
La cuestión es si el sufrimiento que nuestros 
líderes están dispuestos a infligirnos va a 
tener algún resultado en el objetivo de aislar 
a Rusia de la economía mundial, y si este 
objetivo se va a lograr más o menos rápido, o 
tendremos que enfrentarnos a un largo ciclo 
de estancamiento político y económico en 
esta región del planeta.  
La votación de la Asamblea general de la 
ONU el pasado 2 de marzo de condena a 
Rusia por invadir Ucrania significa para el 
líder del mundo que “el mundo rechaza las 
mentiras de Rusia” y muestra “una unidad 
global sin precedentes” con el “abrumador” 
voto a favor de la propuesta de Estados Uni-
dos. El embajador de la Unión Europea ante 
la ONU, Olof Skoog, interpretó en la misma 
onda la votación como una muestra de que 
“el mundo está con Ucrania” y del “aisla-
miento” de Rusia. 

Pero un análisis más cuidadoso del resultado 
de la votación sugiere que ni es tan abruma-
dor, ni el mundo tiene una única voz en este 
asunto. En efecto, solo cuatro países acompa-
ñaron a Rusia en el rechazo a la propuesta, 
todos ellos primeras figuras del eje del mal: 
Corea del Norte, Bielorrusia, Siria y Eritrea. 
Pero hubo notables ausencias en la votación 
(Venezuela) y otros eximios representantes 
del eje de los aislables, se abstuvieron (Cuba, 
Irán, Laos). De hecho, las abstenciones se 
valoran como un rechazo abierto a la pro-
puesta. Y un breve análisis de quienes se abs-
tuvieron muestra una división flagrante en 
dos del planeta: Oceanía, América y Europa 
votaron en contra. Pero África y Asia se abs-
tuvieron. En los resultados se revela con cla-
ridad que frente a Estados Unidos y su lide-
razgo del mundo libre, se ha constituido un 
nuevo liderazgo, basado en China, que repre-
senta los intereses de gran parte del mundo 
excolonial afroasiático. En este escenario, 
Rusia, como país especializado en la expor-
tación de materias primas, no es una amena-
za para los intereses de estos países, y así se 
demostró en la votación en Naciones Unidas, 
donde países enfrentados, como Pakistán y 
la India, o Vietnam y China, o Sudán y Sudán 
del Sur, optaron todos por la abstención 
(Argelia también se abstuvo, y Marruecos no 
participó en la votación. Esto, por lo que a los 
intereses gasísticos españoles respecta, es 
también muy interesante).  
Los países que se abstuvieron o votaron en 
contra representan al 53% de la población 
mundial. Mal se puede decir que “el mundo” 
está contra Rusia, salvo que, confirmando los 
temores de las excolonias, “el mundo” sea 
sinónimo de la OTAN, o a lo sumo de la OCDE 
y del patio trasero de Estados Unidos (si nin-
gún país “rico” dejó de votar a favor, solo cua-
tro países de Iberoamérica se abstuvieron, y 
ninguno votó en contra). Los 34 abstencionis-
tas y los cinco opositores representan a su vez 
más de la cuarta parte del PIB mundial.  
Con unos 20 billones de euros de valor aña-
dido –14 billones solo de China– las posibili-
dades de seguir comerciando, si bien más 
dificultosas, siguen abiertas para la econo-
mía rusa, que tiene un PIB equivalente a 1,5 
billones de euros. La incautación de activos 
de empresas y particulares, o la expulsión de 
Rusia del sistema de gestión de pagos inter-
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E RA adolescente y empeza-
ba a descubrir el mundo, 
cuerpo incluido, cuando 

escuché a los profesores dominicos 
repetirnos que la masturbación te 
dejaba ciego. Dudé, pues pensaba 
que, como mucho, su abusiva prác-
tica lesionaba muñeca y codo, pero 
me acojoné. Aparece mi ama enfa-
dada preguntando a qué venía eso. 
Le cuento que, después de lo de los 
curas, tiendo a pensar que detrás de 
mucha protesta y amenaza hay 
cuestiones opacas alejadas de lo 
que nos cuentan. Así, lo mismo que 
me parece interesada la amenaza 
de que habría problemas de sumi-
nistro de girasol el primer día de 
invasión rusa, desconfío de que la 
neopostura española con Sahara se 
deba a lo que nos cuentan. Como 
detrás de la desconvocada huelga 
de educación no había reivindica-
ciones sindicales sino un intento de 
suplir a los parlamentarios elegidos 
por la ciudadanía para el trabajo de 
debatir las leyes. 

Ahora, le explico, leo protestas de 
cardiólogos de Basurto contra el 
proyecto de aunar su cirugía car-
díaca con la cercana de Cruces bus-
cando un servicio más sólido y 
competitivo, y no sé por qué, creo 
que también hay razones ocultas. 
Ama me corta y dice que puedo 
tener algo de razón en otros asun-
tos, pero sugiere que los médicos 
hacen una protesta sincera. Tras 
insistirle en mi duda, se queda pen-
sativa y añade que, recordando 
algún caso pasado, pudiera que el 
cabreo de los cardiólogos de Basur-
to venga de que, al perder contacto 
con los cirujanos, dejen de formar-
se y practicar técnicas en los servi-
cios públicos por la mañana que 
luego les pongan en valor para su 
trabajo por las tardes en las clínicas 
privadas, en las que, por cierto, 
todos ellos trabajan.  
Le digo que no sé discernir, que 
seguiré dudando de algunas protes-
tas y amenazas, sobre todo después 
de aquella de los curas y compro-
bar, tras hacerlo a cascoporro, que 
solo pillé una hipermetropía. 
Menos mal que me agaché, si no, 
me llevo un sopapo. ●
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