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De otra manera

POR
Koldo
Mediavilla

Ante el caml)alache del “si pero '

no "y la demostracién, una vez
mas, de falta de seriedad de la
respuesta del gabinete
socialista, en la mafiana del

pasado jueves, a escasa horay
medla del debate
Harldmentano, el PNV decidi6

efinitivamente el sentido
negatwo de suvoto. Luego

llegd el triste showdelos
errores, los pactos ocultos, 1a
ruptura de la disciplina de
sufragio, la bronutyel
desproposito made in Spain”

UALQUIER espabilado que supiera

-echar las minimas cuentas sabria

que para sacar adelante cualquier
iniciativa en el Congreso de los diputados el
gobierno presidido por Pedro Sanchez debe-
ria contar -ademis del respaldo supuesto de
los socios de ejecutivo- con la confianza de
las formaciones que hicieron posible su
investidura. Es decir, que se necesitaria de. -
los votos de vascos y catalanes, fundamen-
talmente, para garantizar una mayoria que
no hiciera descarrilar cualquier propuesta
que quisiera presentar.
Habria, claro esti, otras posibilidades de
mayoria ajenas a esta ecuacién. Todas legiti-
mas, pero cuando menos, extranas y.en.
algunos casos, insélitas.
Inaudita resultaria la posibilidad de que el ’
principal partido de la oposicién, el PP, apo-’
yara las tesis gubernamentales. O que los
ultras de Vox decidieran no participar en la
votacién como forma de protesta, lo que
posibilitaria a la propuesta gubernativa salir

¢
adelante por tener mas votos 4 favor que en
contra.
Habida cuenta el clima general de la politica
espafiola y el “pimpampum” permanente en
el que el foro parlamentario se ha converti-
do, estas opciones se considerarian, a priori,
inabordables. Y asi fueron..
Luego estarfan las férmulas originales,
aquellas que podrian fructificar por “con-
juncion astral” o por coincidencia aleatoria.
Es decir, que se sumarian los votos de orga-
nizaciones abiertamente contrarias con el
actual gobierno. Opciones que por interés
particular o por descarte optarian por apo-
yar al ejecutivo para evitar la consolidacién
de las mayorias habituales.
La reforma del marco de relaciones labora-
les en el Estado era una de las condiciones
que Comisién Europea habia planteado al
Gobierno espariol para poder ceder buena
parte de los fondos econémicos destinados a
la recuperacidn tras la crisis provocada por
el covid. Su aprobacién, antes del pasado fin
de afio, era, por lo tanto, una condicién “sine
qua non” que necesitaba de consenso social
y politico.
En un primer estadio, la transformacion del
marco laboral debia ser consensuada entre

el gobierno y la representacién social mayo-.

ritaria del Estado. Y asi lo hicieron los acto-
res de esta parte del pacto (CEOEy los sindi-
catos UGTy CCOO)

Nadie duda de que el esfuerzo por conseguir
una sintonia entre las partes fuera improbo.
Las organizaciones sociales yla ministra de
Trabajo, Yolanda Diaz, realizaron un meri-
torio esfuerzo para consensuar 4mbitos y
propuestas que dieran-dugar a un marco
normativo compartido. Pero, por mucho
que se considerara que el acuerdo alcanza-
do fuese notable, aquella reforma debia
pasar un segundo filtro; el politico. Un filtro
tan legitimo y valioso como el social.
Sindicatos y empresarios lo sabian. No en
vano hubo un partido el PNV- que les hizo
ver con suficiente antelacién que sus reivindi-
caciones -la de los nacionalistas— deberian
ser atendidas si se pretendia su apoyo final a
la nueva normativa. Todos conocieron y com-
partieron las tesis presentadas por el PNV.
Desde Garamendi hasta Pedro Sanchez.

La pretensién por parte de 1a CEOE de
“blindar” el acuerdo “social”, a.menazando
con retirar su firma si del mismo “se movia
una coma” solo se podfa interpretar como
un veto a la labor parlamentaria. Un chan-
taje inadmisible y fuera de lugar que refle-
jaba la incomodidad de determinados diri-
gentes patronales, alineados con una dere-
cha opositora cerrada en banda a cualquier
sintonia con el gobierno “socialcomunista”.
De ahi que la apelacién a que “nada se _
tocara” fuera, al mismo tiempo, un gesto de
debilidad y de chantaje externo para provo-
car el inmovilismo en el equipo sanchista.
Cuando el gobierno de coalicién PSOE-Uni-
das Podemos presentd el acuerdo y traté
por todos los medios de consolidarlo enun
tramite de ratificacién, es decir de “lo tomas
o lo dejas”, equivocd el camino, Porque
abriendo el texto a nuevas aportaciones
—aunque fueran tasadas- se fortalecerian
las alianzas y el valor mismo del acuerdo.
Pero cuando se pretendia llevar adelante
una propuesta a través del “tragala”, de la
soberbia y la imposicion; 1a confianza nece-
saria para tejer sintonias desapareceria y
con ella afloraria una sonora discrepancia.-
La que luego se plasmo en votos fegativos.
Ademas; el ejecutivo de Sinchez deberia
haber tomado posicién en la aprobaci6n de
la reforma por una de las mayorias posi-
bles que posibilitaria tal acuerdo, Y no lo
hizo. Jugoé soterradamente sus bazas,
intentando sumar aqui y alld en una geo-
metria no ya variable sino caénca y tram-
posa.

Ladireccién negoc1adora no s1gulé el guion
marcado por una sola batuta. Fueron dos las
voces que proyectaron las conversaciones.
Dos interlocuciones, a veces contradictorias
¥y contrapuestas. La primera, la de la vice-
presidenta Yolanda Diaz, dirigida a buscar
complicidades con vascos y catalanes. La
segunda, encabezada por el ministro Félix
Bolafios, cancerbero de Pedro Sénchez y
rastreador de cualquier voto de apoyo, que
actud sin complejos y sin temor a incurrir
en contradiccién a cambio de garantizar la
inmutabilidad del texto pactado entre patro-
naly sindicatos. -

Esta dualidad puso en evidencia 1a fragili-
dad de la coalicién gobernante en Espafia y
su riesgo de fisura —real- en cualquier
momento. Hasta tal punto se alimentaron
las diferencias de ambas interlocuciones
que en ocasiones parecia como si los repre-
sentantes socialistas no asumieran las alter-
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nativas propuestas por la vicepresidenta a
los nacionalistas y buscaran por el contrario
el apoyo de Ciudadanos para incomodar a la
‘otra parte del gobierno. Actuaron comosi el
fracaso no les asustara pues, si esto ocurrie-
se siempre podrian reprochérseloala
ministra comunista, “alternativa” electoral
de las.izquierdas. Una ministra que como se
pudo ver en ld sesion plenaria del jueves,
estuvo sola, huérfana de compafieros en el
banco azul.

El resultado de toda esta historia es la ya
conocida. El pasado jueves, una ajustadisi-
‘ma mayoria multipartita, multicolor y con
guion de sainete berlanguiano ratificaba por
accidente la reforma laboral sin que ningu-
na coma fuera movida.

Vascos y catalanes —todos menos 4 parla-
mentarios del PDeCAT- se quedaron fuera
del acuerdo. Los republicanos acusaron al
gobierno espafiol de no haber querido nego-
ciar nada. Al contrario, se quejaron amarga-
mente de que la representacién guberna-
mental pretendié sus votos con presiones y
amenazas tales como la retirada del apoyo
de los “comunes” al Govern de la Generalitat *
o el amago de disolver la mesa de di4logo
con Catalunya.

También el PNV sufri6 presiones, péro los
jeltzales no variaron su discurso ni en el
tltimo minuto. )

El PNV venia diciendo que no podria apro-
bar un a nueva cobertura legal en materia
laboral sin que se respetarala prevalencia
de los convenios autonomicos en la negocia-
cién colectiva. La clave era afianzar legal-
mente el marco auténomo de relaciones
laborales, algo que, en teoria, nadie cuestio-
naba pero que necesitaba garantizar su
seguridad juridica.

En diversas ocasiones —dependlendo de
cuantos votos reconocibles reconociera
tener la propuesta gubernamental- tal rei-
vindicacién fue asumida por la representa-
cién de la Moncloa, especialmente por el
equipo de la ministra de Trabajo. E1 PNV
present6 formas distintas de acometer tal
previsién, desde una modificacion tasada y
limitada del acuerdo hasta alternativas lega-
les de c6mo hacerlo. Todos sus movimientos
y opciones fueron igualmente conocidos por
¢l principal sindicato de Euskadi, con el que
.el PNV ha mantenido -por primera vez en
mucho tiempo- una estrecha y sincera cola-
boracién. Y en un momento dado, cuando,
al parecer, las cuentas descuadraron al eje-
cutivo espafiol, éste aceptd una de las varia-
bles propuestas por los nacionalistas. La
asumia pero, al mismo tiempo, impedia que
se conociera o verbalizara piiblicamente
para no perder los votos advenedizos de
quienes se habian convertido en este caso en
$us nuevos "socios prlontanos” Flhbustens-
mo en estado puro.

Ante el cambalache del “si perono” y la
demostracién, una vez més, de falta de
seriedad de la respuesta del gabinete socia- -
lista, en 1a mafiana del pasado jueves, a esca-
sa hora y media del debate parlamentario, el
PNV decidié definitivamente el sentido .
negativo de su voto. Luego lleg6 el triste ~
show de los errores, los-pactos ocultos, la
ruptura de la disciplina de sufragio, la bron-
cay el despropdsito “made in Spain”. Un
final de infarto con el que esperemos San-
chez haya aprendido algo.

Como diria Rufian a la hora de justificar la
ruptura, con esta experiencia no se acaba el
mundo, Mafiana deberemos seguir hablan-
do. Pero, esta claro: 1o haremos de otra
manera. ®

* Miembro del Euskadi Buru Batzar del PNV




