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La recentralizacion gana espacio

con paso firmeyhasta quienes se |

decian defensores de tin Estado
“plural” tienen la tentacion, so
pretextode laigualdad de
derechos, de homogeneizar
poderes y servicios. Se necesita
unareaccion. Y esarespuesta
soloseraefectivaatravésdeun
gran acuerdo entre vascos. Se
acabo el tiempo de los reproches
ydealimentarlas diferencias. Es
tiempo deponer pie en pared

ECUERDO a nuestro Xabier Arza-

: Huz cuando repetia aquello de que

: en Madrid habia sectores que
jamés aceptaron el Estatuto de Gernika. E1
siempre echaba mano de hemerotecasde .
Abcy otros diarios de la época para sefialar
a quienes desde dentro de los poderes del
Estado indicaban que “Sudrez habia ido
muy lejos” permitiendo a los vascos un nivel
competencial y un grado de autogobierno
que ponia en solfa su sagrada unidad de
Espaiia. .
Poco a poco y con la excusa de combatir al

terrorismo que identificaban cori Euskadi, -

se fue imponiendo una actitud reactiva en el
Estado que pretendia atajar aquella “ende-
blez” que “habia cedido” a las pretensiones
de los nacionalistas vascos. E1 23-F fue el
preludio de lo que venia. Y vino la Loapa.
Con Garcia de Enterria y su voluntad de
“armonizar” el mapa autonémico. Se impu-
so el café para todosy las dentelladas més
salvajes al ambito competencial que el Esta-
tuto, en letra y en filosofia, disponia. Apare-

ci6 en escena el Tribunal Constitucional, un
arbitro de parte que con su doctrina ha ido
laminando el texto ratificado en referéndum
¢l 25 de octubre de 1979. Llegaron también
las leyes de bases, la normativa que limitaba
atn mas la capacidad de regulacién propia
supeditdndola al marco general establecido
por gobiernos populares o socialistas. Pasé
el tiempo sin que las previsiones estatuta-
rias se cumplieran y, en sentido inverso, el
movimiento centrifugo de la recentraliza-
cién aceleraba su marcha.

Las crisis econémicas —con la falsa excusa
de no alterar la “unidad de mercado™, la
supuesta adecuacién de la legislacién propia
a la normativa europea o la excepcionalidad
de la pandemia, han servido argumental-
mente para que la capacidad de autogobier-
no vasco se haya visto achicada en beneficio
de un nuevo poder central. E

Especial relevancia en este achique de espa- .

cios ha tenido toda la bateria de medidas
adoptadas extraordinariamente en estos Glti-
mos catorce meses de estado de alarma. No
ha habido decreto que no haya solapado el
marco autonémico. Solapado, olvidado y
sustituido. Comisiones interterritoriales, sec-
toriales, de presidentes autonémicos, decre-
tos leyes 6mmnibus ratificados en el Congreso
sin posibilidad de afinar matices, etc. Toda
accién ha supuesto unavuelta de tuerca mas
contra la originaria relacién bilateral estatu-
taria, reforzando la recentralizacién.

Si la competencia sanitaria era materia
exclusiva de las comunidades auténomas,

<por qué era el Gobierno espafiol quien

determinaba las medidas a aplicar homogé-
neamente en todo el territorio del Estado?
¢Qué tenia que decir de-las vacunas el Ejecu-
tivo espafiol si ni era de su jurisdiccion =~
ponerlas ni tenia personal a su cargo que las
admiinistrara? ;Acaso las comunidades -la
nuestra si- no tenian cuadros técnicos capa-
ces de tomar cientificamente esas decisio-
nes, de acuerdo con las recomendaciones de
la Agencia Europea del Medicamento?
Pasado el tiempo y el momento critico, estas
preguntas que hoy son pura retérica pueden
/!

ilustrar el rol todopoderoso de un Gobierno
“cuyas decisiones eran notificadas —por
-mucha sesién de videoconferencia que se
celebrara—- una vez adoptadas. Por no hablar
de las consecuencias provocadas por las
interpretaciones legales hechas desde los
diferentes érganos judiciales cuyos autos y
sentencias desafinaron con estruendo en
una orquestacién de pronunciamientos con-
tradictorios. '

El ltimo episodio de este asedio permanen-
te ha acontecido como consecuencia de otra:
decision judicial del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco. La Sala que preside
el polémico juez Garrido, ante un recurso de
la Liga de Fiitbol profesional, enmendd la
plana alaresolucién adoptada porel
Gobierno vasco en relacién a los aforos per-
mitidos en los estadios en la actual coyuntu-
ra de pandemia. La alineacion de Garrido a
favor de las tesis de la asociacién que presi-
de Tebas no puso en solfa la capacidad de la
Comunidad Auténoma de establecer unos
limites de aforo. Fue més alla, pues su provi-
dencia se fundament6 en una reinterpreta-
cién de la situacién pandémica en Euskadi,
enmendando la plana y sustituyendo el
papel no solo del Gobiemo sino al LABI y al
cuadro técnico que asesord la fijacién del
criterio autonémico.

Es grave, muy grave, que un tribunal se
extralimite de esta manera. Ynolo es
menos que los clubes de fiitbol del pais no
hayan dicho nada en relacién a la desautori-
zacion de la gestion de las instituciones
autonémicas, aplaudiendo por lo bajini el
sopapo judicial ya que éste les permite aco-
ger mas piiblico en sus instalaciones o, lo
que es lo mismo;tn4s pasta en su recauda-
cién. Huevo contra fuero. Asi de simple.
Pero la accién del juez Garrido por poner a
prueba la solidez del autogobierno vasco no
termina aqui. El euskera y la normalizacion
de su uso en el pais es otra de las materias
en las que su mano se ha dejado notar. La
suspension de la oferta de empleo piiblico

" del Ayuntamiento de Irun o su reciente

determinacion de solicitar del Tribunal
Constitucional un dictamen en relacién a la
Ley Vasca de Instituciones Locales tras
recurso de Vox amenaza con romper con la
naturalidad y la normalidad con la que el
uso de del euskera se ha prodigadoen el _
ambito institucional vasco. Cinco afios des-
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pués de la aprobacién de la Ley Municipal
—cinco sin conflicto alguno- se cuestiona su
legalidad y se eleva al Constitucional para
que éste analice si su contenido se ajusta o
no a derecho por demanda de la extrema
derecha. Cinco afios después, pendientes de
un dictamen que no anticipa nada bueno.

La pasada semana, el Gobierno vasco, de la’
mano de la consejera Garamendi, presenta-
ba una publicacidn titulada La erosién silen-
ciosa en la que €l Ejecutivo de Gasteiz reco-
gia diversos infformes técnicos que acreditan
la degradacién competencial generalizada
provocada por la accién del Estado sobre la
capacidad de actuacién de las institucionés
vascas. La invasién competencial observada
afecta a cuestiones cotidianas y de gestién
del dia a dia. Ya no es una pugna politica
sino el menoscabo de la capacidad de actua-
cién administrativa. .

Antafio, cuando se observaba un intento de
soliviantar el marco de autogobierno, se
levantaba el tono de voz y se denunciaba,
con mas o menos estruendo, el intento de
quebranto de la autonomia. En numerosas
ocasiones, la protesta generé movilizacién
popular en una queja de caracter defensivo
que, si bien podia ser paco productiva, evi-
denciaba un estado de atencién social per-
manente en la defensa del ambito vasco.
Pasado el tiempo y en la medida en la que el
asedio al marco estatutario se ha hecho mds
sibilino y menos visible, la respuesta reacti-
va del campo politico representado por el
nacionalismo se ha ido atemperando. Hoy,
el Gobierno vasco habla de “erosién silen-
ciosa” y a la misma, la sociedad de Euskadi
asiste como aletargada, en una posicién en
la que parece poco vigilante y motivada en
la custodia.

La recentralizacién gana espacio con paso
firme y hasta quienes se decian defensores
de un Estado “plural” tienen la tentacién, so
pretexto de la igualdad de derechos, de
homogeneizar poderes y servicios (normati-
va basica para igualar los servicios de salud,
los ratios de enfermeria, de bomberos, etc.)
El afianzamiento del autogobierno, la cons-
truccién de Euskadi como proyecto nacional
de futuro, es 1a accién nuclear de quienes
nos definimos como nacionalistas o abertza-
les. Autogobierno para tener ocasién de
desarrollar una expectativa de vida propia,
una oportunidad de aléanzar el bienestar en
una comunidad, en un pais que quiere
labrar su porvenir libremente. Sin tutelas ni
imposiciones: El Estatuto de Gernika, con
todas las limitaciones imputables al contex-
toy al tiempo en el que fue aprobado, fuey
sigue siendo un instrumento valioso para el
reconocimiento de la identidad del Pueblo
Vasco haciendo posible la institucionaliza-
ci6n de Euskadi y, por ende, alcanzar el gra-
do de progreso, bienestar y justicia social
que hoy disfrutamos. Quiz4, por ese valor,
su potencialidad siga siendo horadada por
quienes desde el 79 pensaron que se “habia
ido demasiado lejos”.

Se necesita, por lo tanto, una reaccion. Y esa
respuesta solo serd efectiva a través de un
gran acuerdo entre vascos que promueva el
cumplimiento integro del marco autonémi-
coy que actualice su fundamento juridico
reconociendo riuestra identidad nacional y
blindando el “fondo de poder” competencial
de la lectura unilateral y la subordinacién a
través de mecanismos que garanticen segu-
ridad juridica para un autogobierno pacta-
do. Se acabd el tiempo de los reproches y de
alimentar las diferencias. Es tiempo de
poner pie en pared. @
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