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La orientacion ideologica aflor de
piel de lasentencia del Tribupal

* Constitucional sobre el estado de
alarma, unida a unaserie de
pronunciamientos previos de
tribunales en los Gltimos meses con
esa misma caracteristica acreditala
percepeion de que la Justiciaes el
soporte del Estado que menos ha
evolucionado en la transicion
democratica

1fallo del Tribunal Constitucional
E declarando ilegal la potestad del Esta-

do de alarma para amparar confina-
mientos domiciliarios y otro tipo de restric-
ciones de 1a movilidad en época pandémica
ha retratado perfectamente la situacion de la
administracién de justicia en Espafia. Una
fotografia preocupante que advierte del esco-
ramiento e inclinacién argumental de
muchas de las decisiones judiciales con posi-
ciones ideoldgicas extremas. Una deriva cada
vez mas perceptible y preocupante habida
cuenta, ademas, de que la renovacion de los
estamentos judiciales se encuentra bloquea-
da politicamente por una derecha que no
acepta (por afinidad ideoldgica) el necesario
relevo de una gran mayoria de magistrados .-
en 6rganos jurisdiccionales de primer orden.
Lo primero que llama 1a atencién del pro-
nunciamiento judicial es su extemporanei-
dad. El auto o sentencia acordado (julio de
2021) se refiere a la proclamacion del primer
estado de alarma (marzo a junio del 2020)
que implicé un confinamiento domiciliario.
Fue articulado a través del Real Decreto
463/2020 e instaurado el 14 de marzo de
2020. Se-extendi6 durante 15 dias y su prime-
ra prérroga fue aprobada por la mayoria
parlamentaria (también PP e incluso Vox).
Por rizar el rizo, recordar que Santiago Abas-
cal recriminé a Sanchez no haberlo procla-
mado antes. “Fui el primer lider politico que
1e exigi6 el estado de alarma el martes 10 de
marzo” —declaré desde la tribuna del Congre-
so el caudillo de Vox—. Sin embargo, pese a
los votos favorables (también los de Casado),
los mismos diputados ultraderechistas pre-
sentaron mas tarde recurso de inconstitucio-
nalidad advirtiendo de que el encuadre legal
a aplicar en esta situacién de crisis debia
haber sido el “estado de excepcién” en lugar
del aprobado “estado de alarma”.
Casi un afio y medio después, sin excepcio-
nalidad legal en vigor, tras miles de victimas
mortales y decenas de miles de personas
afectadas por la enfermedad, el Tribunal
Constitucional ha sentenciado. Comossiel -
caso en cuestion no exigiera inmediatez y se
tratara de una controversia doctrinal en un
debate entre catedraticos. =
La segunda consecuencia gue la sentencia
acarrea -mas alla de que las sancionies admi-
nistrativas emitidas durante este tiempo que-
den en nada-— es la grave disyuntiva ala que
obliga a los poderes publicos en el supuesto

Tribunaabierta

Summun ius, summa iniuria

de que la pandemia —esta u otra- requiriese
de la-aplicacién de marcos juridicos extraor-
dinarios. El fallo del Tribunal Constitucional
resuelve que deberia apelarse al “estado de
excepcion” y no al “estado de alarma”, a pesar
de que este sea el instrumento legal que en su
literalidad se reserve para acometer “crisis
sanitarias, tales como epideniias y situacio-
nes de contaminacion graves”.

La literalidad no cuenta y €l Constitucional da
la razén a Vox pese a que el “estado de excep-
cién” se vincula especificamente a situacio-
nes de grave alteracién del orden publico.
Segtin la ley 4/198, el “estado de excepcion”
implica una “suspensién” de derechos de la
ciudadania. Para aprobarlo el Gobierno debe-
ré pedir autorizacion previa-para un plazo
maximo de 30 dias, prorrogable por otros
30- al Congreso de los Diputados. Este para-
guas legal de suspension de derechos permite

.
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al gobierno de turno prohibir la circulacion
de personas y vehiculos, exigir a ciudadanos
sobre los que pesen sospechas de ser una
amenaza para ¢l orden publico que comuni-
quen sus desplazamientos, suspender la
inviolabilidad del domicilio y realizar regis-

.| tros sin consentimiento del propietario,

intervenir las comunicaciones de todo tipo,
suspender publicaciones y emisiones de
radio y televisién, y disolver reuniones y
manifestaciones. Total, la pera limonera.
Resulta cuando menos curioso que un tribu-
nal como el Constitucional espafiol, cuyo
objetivo funcional sea el de defender los dere-
chos bésicos de la ciudadania, resuelva que la
mejor opcién en caso de una situacién como
la vivida por la pandemia sea la que acoge un
marco democratico mucho mas restrictivoy
de menos libertades. Curioso. Y peligroso.
Las concomitancias entre los postulados

ultraderechistas y la magistratura, lejos de
resultar anecddticas o esporadicas, comien-
zan a resultar preocupantes. Sobre todo
cuando las tesis defendidas por los de Abas-
cal comienzan a tener eco y, previsiblemente,
respaldo en las mas altas instancias judicia-
les. Algo no esporadico.

Segun diversos medios de comunicacion, el
sector de perfil mas conservador del Tribu-
nal Constitucional ha solicitado que este
érgano abra un nuevo debate sobre la condi-
ci6n de diputados de un total de 29 parla-
mentarios (PNV, ERC, JxCat, EH Bildu, BNG o
Unidas Podemos) que en su toma de pose-
si6n del escaiio justificaron su acatamiento
constitucional por diferentes razones de cor-
te ideolégico.

La derecha extrema, ante la decision de la
presidencia de 1a CAmara Baja de dar por
buenas las férmulas empleadas para expre-
sar el acatamiento a la Carta Magna presentd
un recurso de amparo ante el tribunal de
garantias, exigiendo invalidar la condicién de
diputados de los afectados y, al tiempo, recla-
mando se declarasen nulos todos los proce-
sos parlamentarios adoptados desde diciem-
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bre de 2019 (sesion constitutiva del Congreso)
hasta nuestros dias.
De mantenerse €l criterio de que los 29 parla-
mentarios no habrian cumplido con los
requisitos establecidos para su toma de pose-
sién, la formacion ultradérechista veria res-
paldada su tesis de poner en entredicho la
legitimidad democratica de la presente legis-
latura y, en consecuencia, el gobierno presidi-
do por Pedro Sanchez. El propio Tribunal
Constitucional, a la hora de admitir los recur-
sos presentados-en este sentido (Vox y tam-
bién el PP) dejaba constancia de que la aper-
tura del procedimiento y su admision se pro-
ducian porque el asunto “pudiera tener unas
consecuencias politicas generales”.
La sospecha generalizada de la politizacién
de la justicia, del comportamiento vicario de
muchos magistrados a los intereses politicos
y partidistas, siempre ha estado latente en la
opinién publica. Es recurrente encontrar pro-
nunciamientos que determinan que el poder
judicial es, probablemente, el soporte del
Estado que menos haya evolucionado en la
transicién democrética espafiola.
Para muestra, otro botén. El pasado 20 de
abril, en plena campaiia electoral madrilefia,
la estacién de metro de Sol amaneci6 conun.
cartel publicitario del partido ultra Vox que, a
todas luces, presentaba un discurso xénéfobo
y racista. El reclamo propagandistico utiliza-
ba datos falsos para criminalizar a menores
emigrantes no acompafiados representados
por la imagen de un joven encapuchado. Tal
planteamiento, politica y éticamente repro-
bable, fue llevado a los tribunales por la fisca-
lia al considerar que el partido ultra incitaba
al odio en lugar del voto.
La Audiencia Provincial de Madrid resolvia
la denuncia con una sentencia insélita ya
que lejos de penalizar el libelo—sustentado
en datos falsos- lo consideré como “eslo-
gan electoral” esgrimiendo en su razona-
miento que no puede tratarse de “ideas a
prohibir” cuando existen otras “tan critica-
bles o0 mds que estas”.
Si inaudita era la literalidad del auto judicial,
la parte mas increible del fallo de la Audien-
cia Provincial madrilefia aseguraba que “con
independencia de si las cifras que se ofrecen
son no veraces, (os menores) representan
un evidente problema social y politico™.
Alguien pensari qile estoy dando carta de
categoria a las anécdotas judiciales, pero la
secuencia de pronunciamientos en este sen-
tido es un “suma y sigue”. Otro ejemplo; el
archivo por parte del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de la querella presentada
por la fiscalia contra la diputada Rocio
Monasterio. El ministerio publico acusaba a
la portavoz del partido ultra de falsedad
documental al haber utilizado un sello fal-
-seado del Colegio de Aparejadores de Madrid
en proyectos que presenté en el Ayunta-
miento de la capital en 2011y 2016.
Pues bien, los jueces capitalinos no admitie-
ron a tramite la denuncia ya que la inclusién
del sello falso en la documentacion enviada
al ayuntamiento “era tan burda y percepti-
ble a simple vista que no permite inducira
error”. Es decir, que la falsedad, la adultera-
cién del documento fue tan grosera que no
cabia que nadie interpretara que aquel
“visado” fuese auténtico. Y, gracias a esta
“estupenda” interpretacién delaley, ala
identificacién de la chapuza como eximente
de delito, Rocio Monasterio se sa.ho de rosi-
tas de la imputacién.
“Summum ius, summa injuria” (la extrema
justicia es Ia injusticia). Cuanta razon tenfa
Cicerén. @
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