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Tribunaabieria

Sin voluntad, jai

por M2 E;llgenia
Olaizola =

I martes pasado comparecio en las
E Juntas Generales de Gipuzkoa la

alcaldesa de Azpeitia,-Nagore Alkor-
ta, a solicitud de EH Bildu; el motivo de la
comparecencia, Corrugados. Y es que lo
ocurrido con Corrugados es algo digno de
reflexién, no solo por la gravedad que con-
lleva haber dejado pasar una oportunidad
de esas que raramente se presentan, tam-
bién por sus repercusiones politicas. De
hecho, €l mismo martes, Gara publicé un
articulo de Rafa Diez Usabiaga titulado
Trénsito, shacia dénde?, en el que el aufor
ejemplifica, con el “tema Corrugados”, su
tesis de que el PNV est4 procediendo a la
“descalificacion gratuita” y a “campaiias de
manipulacién politica” contra EH Bildu
para, segtin é, “justificar o intentar demos-
trar la imposibilidad de una suma sobera-
nista’”.
La comparecencia del martes, basicamente,
aglutiné toda la retahila de argumentos que
EH Bildu ha ido6 tejiendo para imposibilitar
el proyecto desde que, en febrero, el propie-
tario de la fAbrica anunciara a las institucio-
nes vascas —incluido el propio Ayuntamien-
to de Azpeitia- su intencién de reabrir la
aceria en lugar de achatarrarla. Evidente-
mente, con la que esta cayendo, no es facil
salir a la palestra y anurciar, sin més, que se

rechaza un proye€to que crearia 270 puestos
de trabajo directos, a muy corto plazo, y
otros muchos indirectos, en empresas del
entorno. De modo que el gobierno munici-

| pal de Azpeitia se ha ido trabajando un labo-
_riosa relata eonstriida sobre excusas de

todo tipo para justificar una decisién prede-

.terminada, mientras sigue negando, contra

la evidencia, su absoluta falta de voluntad
politica para posibilitar la reapertura. -

Sin querer aburrir con muchos detalles, el
gobierno municipal de Azpeitia —o, dicho de
otra manera, la mayoria absoluta de EH Bil-
du en Azpeitia— nunca ha estado por la
labor de la reapertura y se ha refugiado en
una paradéjica argumentacién que se
podria resumir de esta manera: 1. No habia
proyecto; 2. el proyecto que no habia era ile-
gal; y 3. ellos tenian una alternativa (invia-
ble) al proyecto ilegal que no existia. Todo
ello se ha adornado con grandes apelaciones
a la colaboracidn institucional y al interés
por crear puestos de trabajo -ambos con-
ceptos muy bien acogidos por la opinién
plublica-. Ademas, se ha aderezado con
importantes dosis de victimismo y alusiones
a cierta teoria de la conspiracién segiin la
cual las instituciones “del PNV”, conocedo-
ras de la imposibilidad de lievar a la practica
un proyecto “ilegal”, ademas de “inexisten-
te”, solo jugaban, al alimén con los conceja-
les del PNV, a arrinconar a la alcaldesa con
el objetivo de despistar sus propios supues-
tos fracasos de gestion. Ese ha sido, al
menos, €l argumento que han utilizado tan-
to Iker Casanova, en un debate de Radio

Euskadi, como Juan Karlos Izagirre, en las
Juntas Generales. Y por si todo ello fuera
poco, de acuerdo con la esa teoria, el PNV
también instigaba la comisién de un delito
de prevaricacion, atacaba al pueblo de
Azpeitia y se olvidaba del interés general. Y
hacia todo eso para defender los intereses
de un empresario que, no esta de méis repe-
tirlo; no se sabe qué intereses podia tener si
no tenia proyecto -mas allé de los intereses
urbanisticos como propietario de suelo resi-
dencial, que es lo que defiende, por cierto, el
gobierno municipal de EH Bildu-. Todo un
sefor relato en el que al PNV solo le faltan
cuernos y rabo.

En realidad, ha sido mucho mas simple. Se
presento la oportunidad y la Diputacién de
Gipuzkoa y el Gobierno Vasco, conscientes
de lo que suponia, han hecho todolo que
han podido para amarrarla. Pero han com-
probado, con impotencia, cémo iba transcu-
rriendo el tiempo mientras el Ayuntamien-
to, lejos de demostrar la mas minima impli-
cacién para sacar adelante el proyecto, solo
se ha dedicado a elaborar y a trasladar a los
medios, ese relato del que hablidbamos. En
ultima instancia, a hacer victimismo politi-
coy areclamar incesantemente “respeto
institucional” para si, mientras que para los

.demas, egurre!

EH Bildu ha elegido nada, de modo
que parece que ya no habri 270
trabajadores, cada uno con su
nombre, en Corrugados Azpeitia

CORRUGADOS ALZPEI
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Podia haber sido distinte y los 270 nuevos”
‘puestos de trabajo, todos ellos, habrian teni-
do nembre y apellido. Incluso se habria
podido llegar a un acuerdo con la empresa
para reabrirla con el compromiso de trasla-
darla a Trukutxo en no demasiado tiempo,
tal'y como llegé a proponer el empresario.
Pero, no, no ha habido voluntad politica, ni
para contemplar una interpretacion posibi-
lista del Plan General ni, si asi se considera-
ra necesario, para modificar 1a normativa
urbanistica. Y la oportunidad parece haber-
se esfumado. ‘

La competencia urbanistica es del Ayunta-
miento de Azpeitia, que ha rechazado la
posibilidad de resucitar una industria que
hasta 2013 era el buque insignia del munici-
pio; “una empresa grande y molesta”, en
palabras del portavoz de EH Bildu -no sé
qué pensara EH Bildu sobre la CAF de Bea-
sain y tantas otras-—. ‘

Todos compartimos que habria sido mejor
ubicacién Trukutxo que Amue pero la
opcion nunca se ha planteado en términos
de preferencia. Por mucho que, unay otra
vez, hayan vendido Trukutxo como “(inica
alternativa real”, no lo era; seria alternativa
“ideal” pero no “real”. La oferta del empre-
sario se resumia mejor de esta manera:
Amue y trabajamos un traslado para den-
tro de unos afios, o nada. Y EH Bildu ha ele-
gido nada, de modo que parece que ya no
habra 270 trabajadores, cada uno con su
nombre, en Corrugados Azpeitia. Reme-
dando el titulo de Diez Usabiaga, un transi-
to a la nada. Es una opcién, aunque no la
compartimos, porque siempre hemos
apostado por el empleo industrial y de cali-
dad, que es el que sustenta el nivel de bie-
nestar de la sociedad vasca. Y porque casi
300 puestos de trabajo para otros tantos

trabajadores son algo muy serio y apelan
directarnente al interés general. )

No compartimos la decisién que han adopta-
do en el caso de Corrugados. Y, desde luego,
también denunciamos el c6mo: las sobradas
dosis de prepotencia que han utilizado con
nuestros concejales y el relato contra la Dipu-
tacién de Gipuzkoa y el Gobierno Vasco que
han ideado con el tinico fin de esconder que
su decision estaba tomada desde el principio.
De modo que no, Diez Usabiaga, no ha habi-
do ni descalificacién, ni campafia de mani-
pulacién por parte del PNV. Y, mucho
menos, una sofisticada estrategia montada
“para intentar demostrar la imposibilidad de
una suma soberanista”. Lamentablemente,
es demasiado facil dar la vuelta al argumen-
to: ¢qué clase de voluntad “para la suma
soberanista” demuestra EH Bildu cuando su
estrategia politica parece pivotar exclusiva-
menteen atacar al PNV a todos los niveles y
en todas las instituciones?

A lavista de los hechos, mucha gente podria
concluir que si alguien en el PNV tuviera
pocas ganas de intentar trabajar un entendi-
miento estratégico en clave soberanista, EH
Bildu insiste en ponérselo demasiado facil. Y
no, para neutralizar esa opinién, no es sufi-
ciente con hacer, de vez en cuando, apelacio-
nes a la necesidad de entendimiento en tér-
minos “ideales”, como con Trukutxo, porque
para posibilitar entendimientos y encaminar
con seriedad una colaboracién para la senda
soberanista, tan ilusionante como compleja,
es deseable tejer un minimo previo de con-
fianzas y complicidades. Y, en eso, las acusa-
ciones gratuitas, las descalificaciones y las
criticas sistémicas no ayudan.

La tesis de Diez Usabiaga es que “este” PNV
se conforma con una reforma estatutaria “a
la horma de los socios que garantizan su,
hegemonia institucional”. Dejemos de lado
que ese “socio” es el mismo que seria necesa-
rio para conformar el “pacto de izquierdas
alternativo” que tantas veces hemos oido
invocar a su coordinador general, Otegi. Alo
mejor, piensan que el socio socialista a ellos
no les “ahormaria”. Pero la cuestiéon puede
que sea otra: por qué el PNV, en las ocasio-
nes en que ha sido claro ganador de sucesi-
vas elecciones, nunca se ha visto en la nece-
sidad de tener que valorar el ofrecimiento
de una oferta sincera por parte de EH Bildu
para ser socio institucional? ;Con esa hipo-
tética alianza no habria salido ganando, te6-
ricamente, la visién de la construccién
nacional vasca en la accién de gobierno?
Entonces, ;por qué nunca se ha dado el
caso?

Respuesta: por no perder posicioén de alter-
nativa en su afan hegeménico. EH Bildu se
mueve cémodo en parametros de confron-
tacién contra el PNV. Siente la necesidad de
guardar el ambito de las esencias sin conta-
minarse con una colaboracién leal en el
“molesto” ambito de los equilibrios, siem-
pre precarios y trabajosos, de la gestion
publica y sus limites. Prefiere la trinchera a
la colaboracién. Por cierto, en otro articulo
firmado por Diez Usabiaga, Eugenio Etxebes-
te y Joxemari Olarra, como miembros de Sor-
tu, se referian a ELA en estos términos: “Has-
ta ahora siempre han situado alguna justifi-
cacién —siempre instrumental y despropor-
cionada- para situarse con prepotencia ideo-
16gica y cobardia politica en un presunto pul-
pito de coherencia y legitimidad para repartir
criticas yreproches a diestro y siniestro”. ;Por
qué sera que cuando lo lei pensé que valia
para retratar a la propia EH Bildu? e

Burukide del EBB de EAJ-PNV. Portavoz de las JIGG
de Gipuzkoa




