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1 préximo 9 de mayo, Dia de Europa,
_ en conmemoracién de 1a Declaracion

Schuman de 1950, arrancara oficial-
mente la Conferencia sobre el Futuro de Euro-
pa. La intencién inicial era que hubiera
comenzado el afio pasado. Sin embargo, la cri-
sis pandémica global que padecemos ha pro-
vocado su retraso.
La idea de la Conferencia fue planteada en
2019 por Ursula von der Leyen, en el transcur-
50 de su investidura en el Parlamento Europeo
como presidenta de la Comisién Europea. Su
objetivo es dialogar, debatir e intercambiar
ideas y propuestas en relacién a cémo quere-
mos que sea la Unién Europea del presentey
del futuro, al objeto de que pueda ganar los -
retos y desafios que tiene planteados, tanto
internos, como externos. El centro de grave-
dad de la Conferencia deben ser los ciudada-
nos, que son los principales protagonistas de
este proceso, junto con las instituciones de
todos los niveles que deben acompafiarlos y
facilitar sus deliberaciones y propuestas.
No es la primera vez que Europa se apresta a
reflexionar sobre su futuro. De hecho, podria-
mos decir que lo ha estado haciendo siempre,
coIn mAas o menos acierto. Jean Monnet ya
decia que “Europa no se hard de una vez ni en
una obra de conjunto; se hara gracias a reali-
zaciones concretas, que creen en primer lugar
una solidaridad de hecho”. Es decir, paso a
_paso, pero con una indisimulada ambicién
politica.
Monnet también afirmaba que “la gente sélo
acepta el cambio cuando se enfrenta a la nece-
sidad, y s6lo reconoce la necesidad cuando la
acecha la crisis”. Y es evidente que desde hace
mas de diez anos en Europa vivimos una suce-
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sién de crisis o una policrisis, como lo definié
el anterior presidente de la Comisiéon Europea,
Jean-Claude Juncker. De la crisis financiera de
2008, pasamos a una crisis de la deuda sobera-
na que hicieron crujir los ¢cimientos de la
Unién Europea, del euro y del principio de
solidaridad. De esta pasamos a una crisis
migratoria y, finalmente, a una crisis provoca-
da por la pandemia global del covid, con con-
secuencias geoestratégicas, econdmicas, socia-
les y sanitarias. Y todo ello sin olvidar el brexit
y que desde hace ya afios, por miiltiples razo-
nes, Europa esta perdiendo relevancia en
medio de una rivalidad en todos los 6rdenes
entre Estados Unidos y China, que puede estar
empujando a nuestro Continente a deslizarse
peligrosamente por la pendiente del declive.
Pero de las crisis también se puede aprender.
Se debe aprender, diria yo. Y reaccionar. Cada
crisis, si se afronta adecuadamente, puede ser-

una oportunidad para dar un paso adelante,
transformarse y avanzar. Y la crisis actual nos
subraya, precisamente, la urgente necesidad
de que la Uni6n Europea se ponga a trabajar
para ser mas eficaz, mas democritica, més
geopolitica, mas fuerte econémica y social-
mente, mas resiliente y mas préxima a los ciu-
dadanos.
En la historia de los tltimos 70 afios de la rela-
cién de la UE con los ciudadanos, se pueden
establecer dos etapas claramente diferencia-
das. En una primera época, desde sus inicios
-hasta los primeros afios de la década de los
afos 90, 1a construccién europea fue tinica-
mente obra de altos responsables politicos y
funcionarios expertos, probablemente, debido
a la naturaleza politica y juridicamente nove-
dosa, original, técnicamente compleja y singu-
lar de la empresa europea. Se trataba de crear
una Uni6n cada vez mds estrecha entre los

pueblos europeos, mediante la puesta en
comun dediversos intereses y necesidades, a
través del principio de la “supranacionalidad”
y la creacién de instituciones comunes con
vida propia, creadoras de derechos y obliga-
ciones también comunes, que eran superiores
al Derecho interno, y todo ello asentado sobre
principios y valores cbmo la paz, la democra-
cia, los derechos humanos, la libertad, el res-
peto, el reconocimiento mutuo entre los pue-
blos europeos y el desarrollo econémico y
social.

La legitimidad ciudadana hacia esa Europa
venia otorgada por los resultados positivos
que lograba. Se trataba, por decirlo asi, de una
legitimidad resultadista. Nadie, apenas, cues-
tionaba lo positivo de la accién comunitaria y
Europa constituia un potente polo de atrac-
cién para muchos pueblos y estados, porque
representaba la libertad, la democracia y el
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La Uni6n Europea haaprendido que
no puede dar pasos adelante ni
reforzarse para afrontarlos desafios
que tiene planteados sin contar con el
beneplacito explicito de la ciudadania
ydelos pueblos europeos

progreso social y econémico. S6lo en 1979,
mediante la eleccién del Parlamento Europeo -
por sufragio universal, secreto y directo, los
ciudadanos comenzaron a tener una proyec- -
cién directa, aunque limitada, en las institucio-
nes europeas.

Sin embargo, a partir de los afios 80, se
comenzo6 a hablar con nitidez de la necesidad
de reforzar la “legitimidad democratica” de
Europa, prueba de que existia una laguna muy
significativa. Incluso, més de uno sefialaba,
medio en broma medio en serio, que si la pro-
pia Comunidad Europea tuviera que pedir su
ingreso en la Comunidad Europea, esta candi-
datura seria rechazada por no cumplir con los
estindares minimos democraticos requeridos
alos candidatos adherentes.

La segunda fase, y llevamos ya 30 afios, la
podriamos situar a partir del Tratado de
Maastricht de 1993. Un Tratado que supuso un
salto fundamental en la construccién comuni-
taria y que desarrollaba significativamente la
Unién Politica, con la Politica Exterior y de
Seguridad Comun, como heredera de 14Co6-
peracion Politica Europea, y con la coopera-
cién en materia de justicia y asuntos de inte-
rior; y la Unién Econémica y Monetaria con el
euro. :
Sin embargo, a pesar de todos estos avances, el
timbre de alarma por parte de la ciudadania
son6 con fuerza con el rechazo inicial del Tra-
tado por parte de Dinamarca mediante un
referéndum popular. Y todos recordamos tam-
bién, la frustrada Constitucién Europea de
2005, que se truncd porque la ciudadanid en
determinados Estados, por muchas y diversas
razones, no la vieron como aceptable. Desde
1993, los Estados miembros han demostrado
que saben redactar Tratados, pero que a duras
penas consiguen su aceptacién o ratificacién
parte de los ciudadanos de los distintos Esta-
dos miembros.

La Unién Europea ha aprendido que no puede
dar pasos adelante ni reforzarse para afrontar
los desafios que tiene planteados sin contar

con el beneplacito explicito de la ciudadania y
de los pueblos europeos. Ya no valen tnica-
mente complejas y hasta, en muchas ocasio-
nes, ininteligibles didlogos, negociaciones y

-acuerdos entre representantes politicos euro-

peos. La ciudadania demanda participar, clari-
dad, explicaciones honestas y preservar su
derecho a decidir. De ahi, que no es de extra-
far que se plantee la celebracion de esta Con-
ferencia.

La Conferencia debe ser un nuevo foro ptiblico
para un debate abierto, plural, inclusivo, trans-
parente y estructurado con los ciudadanos
sobre una serie de prioridades y desafios fun-
damentales, en el que también se tenga en
cuenta al euskera. Y atender a los anhelos de
los ciudadanos expresen, con especial aten-
cion a los jévenes.

La asociacién a la Conferencia de las Naciones
sin Estado o Regiones Constitucionales con
competerncias legislativas, como es el caso de
Euskadi, es ineludible también. En primer
lugar, porque la accién de la Unién Europea
nos afecta en nuestro 4mbito competencial y,
en segundo lugar, porque somos instituciones
politicas democraticas que nos encontramos
cerca de los ciudadanos y “a pie de calle”. En
consecuencia, si Europa quiere llegar verdade-
ramente a los ciudadanos, resulta imprescin-
dible contar también con nosotros. Y que,
igualmente, realidades como la nuestra
encuentren un reflejo adecuado para nuestra
participacién directa y efectiva en la propia
arquitectura institucional europea, conforme
anuestra naturaleza y personalidad nacional y
politica.

Porque resulta curioso que, cuando la UEy los
Estados-miembros nos necesitan para hacer
llegar a los ciudadanos la realidad europea, se
nos interpele, para luego marginarnos o impe-
dirnos formar parte del entramado institucio-
nal comunitario a la hora de tomar decisiones.
Tratar de diluir nuestra realidad y voluntad
nacional y europeista vasca con fenémenos
como las ciudades u 6rganos consultivos
como el Comité de las Regiones no es un enfo-
que ni justo ni adecuado.

Veremos si la Conferencia responde a un efec-.
to Pigmalién, o bien corre el riesgo de “alum-
brar un ratén” que no cubra las expectativas
anunciadas. @ '
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