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L rapero Hasél es ya solo el cata-
E lizador de un conflicto que tiene

componentes heterogéneos a
tenor de lo que se puede deducir del perfil
de las personas que acuden a las manifes-
taciones y provocan incidentes violentos.
El1 50% de los detenidos por los Mossos
eran personas multirreincidentes por
delitos contra la propiedad, pertenecien-
tes a colectivos patologizados socialmente
como los manteros o0 menas y un nimero
relevante de menores de edad que nunca
habian oido hablar del ya famoso rapero.
Se observa c6mo existe una discreta ope-
racién de desmarque de las manifestacio-
nes de los Comités de Defensa de la Repi-
blica y sin éembargo una creciente partici-
pacién de grupos antisistema que funcio-
nan con depurados protocolos violentos
(casi méas depurados que los de la policia)
y que se aprobaron en la Cumbre del Cli-
ma de Paris. Todo lo anterior nos lleva a
pensar en la irrelevancia de Hasél, en
relacién a la defensa de 1a libertad de
expresion.
Estos incidentes tienen incrustado en su
seno otros factores que deben analizarse,
como las expectativas de los jévenes en
relacién al empleo y su emancipacién
familiar; la calidad del empleo de los jéve-
nes; el fenémeno de los riders; la subcon-
tratacién en cascada que precariza las
relaciones laborales de los jovenes; la
generalizacién de empresas de trabajo
temporal e incluso la fatiga pandemlca,
entre otros muchos factores.
Lairrelevancia de Pablo Hasél se acredita
solo con leer la entrevista que le realizé a
Pablo Iglesias preguntindole a quién
mataria primero, si a Amancio Ortega, si
al Rey o si a Aznar. Ya se observa la-pro-
fundidad y sofisticacién del pensamiento
politico de este rapero.
Por otra parte, la libertad de expresién
consagrada en el articulo 20 de la Consti-
tucién se configura como un derecho fun-
damental que, como todos, no son suscep-
tibles de ejercicio absoluto o carente de
limites. Su contenido esencial se desagre-
ga en el ejercicio de las siguientes faculta-
des: derecho a “expresar y difundir libre-
mente los pensamientos, ideas y opinio-
nes mediante la palabra, el escrito o cual-
quier otro medio de reproduccion”; dere-
cho a “la produccién o creacion literaria,
artistica, cientifica y técnica”; derecho a la
libertad de citedra; a comunicar o recibir
libremente informacién veraz por cual-
quier medio de difusién.
La jurisprudencia del STEDH ya establece
que la libertad de expresién no‘ampara el
derecho al insulto, que la reputacidn aje-
na constituye un limite al derecho a
expresarse libremente. Lo que si admite
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Hurmnanos es la critica, aunque
sea desabridda'y pueda molestar, inquietar
o disgustar a quien se dirige. También
admite aquellas manifestaciones que,
aunque afecten al honor ajeno, se revelen
como necesarias para la exposicion de

ideas u opiniones.de interés piblico
(STEDH, Handyside c. Reino Unido).

La delimitacidn realizada por el STEDH
de la libertad de expresién no admite, des-
de luego, a través de una interpretacién
per saltum invocaciones a la.lucha arma-
da, al asesinato por razones politicas y
otras que caracterizan la aportacién lite-
raria de este rapero.

Existen otros limites objetivos que son los
tipos delictivos previstos en el Cédigo

. Penal en los articulos 18, 543, 510, este

tltimo configurando un injusto penal
consistente en la discriminacién por
motivos racistas, ideolégicos, religiosos,
etc.

El denominado discurso del odio en las
redes sociales no estd amparado por la
libertad de expresién, considerandose
como tal el delito de enaltecimiento del
terrorismo y menosprecio a las victimas
(Sala de lo Penal del TS, noviembre de
2016). En el mismo sentido,el TC conside-
ra que no quedan amparadas en la libér-
tad de expresién las manifestaciones
encuadrables en este discurso del odio, a
través del enaltecimiento piiblico del
autor de actividades terroristas (STC
112/2016). Tampoco la quema ptiblica de
retratos de los Reyes constitutiva de una
incitacién al odio (STC 177/2016).

Ya sé que cualquiera puede observar que
la manifestacién anterior ha sido amplia-
mente superada por una miriada de men-
sajes en la red que acreditan que cual-
quier gilipollas puede convertirse en un
referente intelectual. Pero ni los influen-
cers, ni los ultras, dippers, deniers, Iur-
kers, peacocks y demas pueden inducir al
asesinato o a la Jucha armada y ningiin
responsable politico o lider social deberia
amparar estas declaraciones (bien lo
sabemos los vascos, que durante tantos
afnos hemos sufrido violencias cruzadas).
Los elementos de ponderacién constitu-
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cional del ejercicio de la libertad de expre-
sién estdn vinculados a: el juicio sobre la
relevancia publica del asunto; el cardcter
de personaje piblico del sujeto sobre el
que se emite la critica u opinién o infor-
macion, especialmente si es o no titular
de un cargo pblico; si contribuyen o no a
la formacién de la opinién publica libre;
la veracidad, entendida como contraste y
fiabilidad de las fuentes; y diligencia pro-
fesional.

¢Quién puede considerar que las reflexio-
nes de Pablo Hasél contribuyen a la for-
macién de una opinién piblica libre y
resiste un contraste de fiabilidad y dili-
gencia profesional?

No obstante lo anterior, en el Cédigo
Penal contintdan residualmente existien-
do delitos que conforman una verdadera
legislacién de excepcién, creada bajo la
cobertura de la lucha contra ETA, convir-
tiendo a esta norma en una suerte de
derecho penal del enemigo parafraseando
a Giinther Jacobs, que ya no tienen cabida
en un estado demoeratico.

Nos estamos refiriendo particularmente
al articulo 578 del C6digo Penal espaiiol
que hace referencia a los delitos de terro-
rismo. El enaltecimiento del terrorismo o
la justificacién piiblica de estos delitos lle-
va aparejada una pena de prisién dela 3
anos y multa de 12 a 18 meses.

Lo anterior nos plantea un dilema com-
plejo, la vulneracién del derecho funda-
mental a la libertad de expresién incluida
en el ordenamiento juridico en determi-

- nadas normas penales y una determina-

cién cabal de los limites de un derecho
cuyo ejercicio no es ilimitado.

La solucidn de este problema debe atri-
buirse al legislador y basarse en juicios de
valor y ponderaciones juridicas equilibra-
das y desde luego evitar que estas distor-
siones juridico-politicas se diluciden en la
calle en forma de conflictos violentos. @



