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El llamativo caso del TC avalando
la Ley de Seguridad Ciudadana

ror Emilio
Olabarria -

XISTE en Corea del Sur un frigo-

rifico que guarda en su memoria

los gustosy la salud de su pro-
pietario, cuando falta algiin alimento se
conecta telematicamente con una empre-
sa distribuidora y se rellena. El avance de
la red al ritmo de tik-tok es imparable,
alguin dia la seguridad ciudadana se con-
trolara por la red y se guionizara como
en el Show de Truman.
En épocas convulsas (una crisis econémi-
ca profunda lo es, también lo es una pan-
demia) la ciudadania, normalmente a tra-
vés de mecanismos inconscientes y si son
conscientes inducidos por determinados
lideres de opini6n, puede responder de
formas antagénicas aunque existe una
relacién de causalidad entre ellas: una
propension a cierto nivel de conflicto,
unas veces legitimo y otras veces menos o
una apelacién a una aplicacién rigurosa
del poder coactivo del Estado, en este
segundo ambito se incardina la Ley Orga-
nica de Proteccién de la Seguridad Ciuda-
dana.
El Tribunal Constitucional ha avalado la
constitucionalidad del resto de la Ley a
pesar de la palmaria contradiccién de la
misma con el contenido esencial de dere-
chos fundamentales definido por la pro-
pia jurisprudencia constitucional y de la
casi unanime oposicién a la Ley de la
doctrina cientifica, con una salvedad, se
declara inconstitucional el uso no autori-
zado de imagenes o datos personales o
profesionales de las autoridades o miem-
brosdelas fuerzas y cuerpos de seguri-
dad.
En materia de extranjeria se convalida la:
denominada devolucién en caliente, afir-
ma-el TC que es conforme a la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ¥ que consiste en gue “el recha-
zo en frontera es una actuacién material
de caracter coactivo, que tiene por finali-
dad restablecer inmediatamente la legali-
dad transgredida por el intento por parte
de las personas extranjeras de cruzar
irregularmente esa concreta frontera
terrestre”. No es esa la doctrina del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos. Este
Tribunal, en séntencia de 3 de octubre de
2017, apreci6 que estas “devoluciones en
caliente” vulneraron la prohibicién de
expulsiones colectivas de extranjeros
(art. 4 Protocolo 42 CEDH), y también el
derecho a un recurso efectivo (art. 13.
CEDH), dado que se condujo a los inmi-
grantes de vuelta sin mas tramités y sin
posibilidad de solicitar refugio o asilo.
Como compensacién, se condené a Espa-
fia a indemnizar a cada uno de los -
demandantes con 5.000 euros. -
Se considera constitucional diversos
apartados del art. 37 de estaley queo
bien resultan paradéjicos o bien contra-
dicen prolija jurisprudencia constitucio-
nal, por ejemplo: el incumplimiento de
las restricciones de la eirculacién perso-

nal cuando provoquen alteraciones
menores. Afirma la sentencia del TC que
estas alteraciones menores tienen que ser
relevantes, es decir de entidad y grave-
dad, nos encontramos ante una verdade-
ra antinomia que provocaré en el &mbito
de interpretacién de la norma problemas
de seguridad juridica puesto que las-alte-
raciones o son menores o son de entidad

y graves (lo contrario al ser es la nada en

las reflexiones de Tom4s de Aquino).
Todos los aspectos que en la Ley Organi-
ca 4/2015 hacen referencia a Ia tranquili-
dad material en las calles (circulacién
peatonal, ocupacion de la via publica,

_venta ambulante no autorizada) a pesar

del aval del TC al Capitulo III. Este Capitu-
lo se regula con una inspiracién mucho
maés depurada en la Proposicién de Ley
Organica presentada por el Grupo Vasco
en el Congreso que se basa en el siguiente
principio:

“La actividad de intervencién se justifica
por la existencia de una amenaza concre-
ta o de un comportamiento objetivamen-
te peligroso que, razonablemente, sea
susceptible de provocar un perjuicio real
para la seguridad ciudadana por violen-
tar los derechos y libertades piiblieas
individuales y colectivas o alterar el nor-
mal funcionamiento de las instituciones
publicas. Las concretas intervenciones
para su mantenimiento y restablecimien-
to se realizarin conforme a lo dispuesto
en el capitulo ITl de esta Ley”. )

Segtin, entre 6tras, la STC 96/2010, de 5
de noviembre, para que los poderes
publicos puedan incidir en el derecho de
reunion, restringiéndolo, modificando las
circunstancias de su ejercicio, o prohi-
biéndolo, es preciso que existan razones

fundadas, lo que implica una exigencia
de motivacién de la resolucion corres-
pondiente en la que se aporten las razo-
nes que han llevado a 1a autoridad guber-
nativa a concluir que el ejercicio del dere-
cho fundamental de reunién producira
una alteracién del orden piiblico o 1a des-
proporcionada perturbacién de otros bie-
nes o derechos protegidos por la Consti-
tucién. Pero para ello no basta con que
existan dudas sobre si el derecho de reu-
nién pudiera producir efectos negativos,
debiendo presidir toda actuacion limitati-
va del mismo el principio o criterio de
favorecimiento del derecho de reunién.
La Proposicién de Ley del Grupo Vasco
en el Congreso pretende evitar la arbitra-
riedad a la hora de limitar el derecho de
reunién y de manifestacién en el espacio
ptiblico que la Ley Orgénica de Protec-
cién de la Seguridad Ciudadana relativiza
peligrosamente a través de diversas
prohibiciones singulares que afectan al
contenido esencial del derecho de reu-
nién y manifestacién.

La Sentencia del TC avala el articulo 36
de la Ley de Seguridad Ciudadana, man-
teniendo la tipificacién como infraccién
grave las reuniones o manifestaciones
frente a las sedes del Congreso, del Sena-
doy de las Asambleas Legislativas de las
Comunidades Auténomas, aunque no
estuvieran reunidas. Se trata de un pre-
cepto que contradice la naturaleza de las
cosas, la esencia de la realidad, puesto
que vemos a diario este tipo de reuniones
o manifestaciones a las que con frecuen-
cia acuden diputados o senadores para
legitimar con su presencia determinadas
reivindicaciones. El derecho es un fené--
meno circunstanciado. Los cambios his-
téricos, los cambios sociales, incluso los
cambios geogréficos, inciden en la mane-
ra en que se desarrolla el sistema juridi-
co.

Se declara constitucional el art. 20.2
LOPSC relativo a que las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad podran realizar regis-
tros corporales externos. La sentencia
explica que dicha practica no lesiona el
derecho a la intimidad corporal cuando
dichos registros, que incluso pueden con-
Hlevar-el desnudo parcial.

Este supuesto es analizado por la STEDH
relativa al asunto Gillan y Quinton. El
registro exterior en plena calle por parte
de la policia a dos personas, una de ellas
periodista en posesién de las correspon-
dientes credenciales de prensa, yendo de
camino a una manifestacién. El Tribunal
parte de que el uso de facultades coerciti-
vas avaladas por la legislacion para exigir
que alguien se someta a una inspeccién
detallada de su persona constituye una
clara injerencia en el derecho al respeto
de la vida privada y por lo tanto estamos
ante facultades contrarias al art. 3 del -
Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos.

El Tribunal Constitucional ha avalado un
sentido de la seguridad ciudadana res~
tringiendo el ejercicio de determinados
derechos constitucionales de los que
paraddjicamente es su tutor. Cosas que
pasan. ®



