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La vida secreta de las palabras

E L pasado miércoles nos acostamos 
siendo conocedores del acuerdo que 
habían alcanzado EH Bildu, Pode-

mos y el Partido Socialista en relación a la 
derogación de la reforma laboral. Controver-
sias a un lado y sin ningún afán de crítica 
oculta, creo obligado felicitar a los muñidores 
de tal compromiso. Todo lo que sea bueno 
para Euskadi debe ser bienvenido. Con esa 
filosofía de defender los intereses de este país 
en Madrid otros trabajamos desde hace tiem-
po (más de un siglo) y nuestra acción política 
siempre ha buscado lo mejor para Euskadi. 
Por eso, cualquier avance logrado que redun-
de en el bienestar de nuestra ciudadanía debe 
ser reconocida. Sin doblez ni cautelas. 
Esperemos que el giro copernicano dado por 
quienes tenían como cometido derribar el 
enemigo Estado español y ahora colaboran en 
su reforma sea duradero y que el “posibilis-
mo” pragmático ahora puesto en práctica les 
permita asumir igualmente que también 
otros trabajan en Madrid para mejorar el bie-
nestar de los vascos e incrementar las capaci-
dades de autogobierno de Euskadi (algo que 
esperemos se concrete en poco tiempo). 
Confiemos, por lo tanto, en que la buena noti-
cia aportada como consecuencia de la nego-
ciación de la prórroga del estado de alarma y 
de la magnífica sintonía que parecen compar-
tir en estos momentos Arnaldo Otegi y Pablo 
Iglesias no sea flor de un día. Ni un movimien-
to de agitación y propaganda . Ni una “acumu-
lación de fuerzas” instrumental. 
Nada de lo que tenga que ver con la “izquier-
da patriótica” causa ya extrañeza. Su ductili-
dad para hacer una cosa y la contraria, para 
convertir la acción política en un ejercicio 
permanente de táctica, no engaña a nadie. Ni 
causa sorpresa. Tan pronto explota su perfil 
más pragmático negociando y consensuando 
en Madrid que retrocede a posiciones 
numantinas en relación a la defensa de dere-
chos básicos y elementales de la ciudadanía 
en Euskadi. A un tiempo dice tender la mano 
para “reconstruir” el país y, en paralelo, sacu-
de mandobles acusando a sus adversarios 
políticos (especialmente al PNV) de no ejerci-
tar la democracia y de actuar por intereses 
espurios. 
La secuencia de actos salvajes y de sabotaje 
provocados la pasada semana contra mobilia-
rio público, sedes de partidos políticos y hasta 
la vivienda particular de dirigentes del partido 
socialista nos retrotrajo, por desgracia, a tiem-
pos pasados en los que la “izquierda patrióti-
ca” asumió aquel principio de “socializar el 
sufrimiento”. Tiempos oscuros de terror, de 

intolerancia y de miseria moral. 
Pese a todo, pensábamos que con la experien-
cia del camino recorrido, cualquier barbari-
dad asimilable a aquella injustificable activi-
dad violenta sería argumentalmente rechaza-
da, condenada y repudiada de manera inme-
diata y sin sombra de sospecha por todos. 
Cuán equivocados estábamos. Ha bastado un 
primer brote de violencia nostálgica para que 
los representantes de la hoy nueva “izquierda 
independentista” hayan dado un paso atrás e 
impedido una defensa unánime en diversas 
instituciones de las libertades básicas que 
asisten a personas y organizaciones. 
La cuestión va más allá de un problema de 
léxico, de imposición de relato o de diferente 
interpretación de la realidad. El politólogo e 
insigne defensor de la actual doctrina de la 
“izquierda patriótica”, Mario Zubiaga, afirma-
ba en su cuenta de Twitter que “vamos a ver si 
nos dejamos de memeces: lanzar pintura no 
es violencia. El término condena expresa un 
juicio farisaico parcial que impide el debate 
integral acerca de cuál es la violencia ética-
mente justificable. ¿La que se prepara cuando 
se gastan 2.100 millones en tanques?”. 
Como se ve, la discrepancia sobrepasa lo 
anecdótico. Y es que el muro levantado por 
EH Bildu, Sortu, etc., en relación a su pasado 
es tan infranqueable para ellos mismos que 
les impide cualquier avance. El significado de 
determinados términos, alzados como límites 
totémicos, se llevó por delante el intento de 

acuerdo entre el PNV y EH Bildu en materia 
de paz y convivencia. Tras meses de conversa-
ciones, el acuerdo fracasó, simplemente, por 
un escollo de vocabulario, convertido en 
barrera infranqueable para los herederos de 
Batasuna; el término “injusto” vinculado al 
daño provocado por la violencia. El inmovilis-
mo se llevó por delante aquel intento bienin-
tencionado de Hasier Arraiz, eliminado de la 
escena por el Saturno devorador de sus pro-
pios vástagos. 
El mismo obstáculo acabó con el consenso y 
los avances de la Ponencia de Memoria y Con-
vivencia, con Julen Arzuaga enrocado en no 
reconocer la injusticia de una actividad arma-
da que había dejado tras de sí a centenares de 
víctimas. ETA se había acabado, sí; pero las 
consecuencias del sufrimiento por ella provo-
cada seguían sin ser reconocidas y asumidas 
por quienes se sentían incapaces de pronun-
ciar una sencilla frase: “Matar estuvo mal”. 
Ahora, la historia continúa. Continúa para 
otros; para la mayoría de la sociedad vasca 
que pretende mirar al futuro pero sin olvidar 
su pasado. Sin embargo, para ellos la historia 
sigue atascada en el mismo punto. Arkaitz 
Rodríguez , secretario general de Sortu, inten-
taba quitarse de en medio la presión política y 
mediática de estos días en relación a los epi-
sodios de asalto a sedes y de amenazas bus-
cando culpables fuera de la izquierda abertza-
le (siempre hay alguien a quien culpabilizar, 
el Estado, el PNV, la propia disidencia…). 

Ha bastado un primer brote de 
violencia nostálgica para que los 
representantes de la hoy nueva 
“izquierda independentista” 
hayan impedido en diversas 
instituciones la defensa unánime 
de las libertades básicas de 
personas y organizaciones, lo 
que levanta en torno a ella un 
muro de desconfianza

Tribuna abierta

POR Koldo 
Mediavilla

Así, el excompañero de prisión de Otegi afir-
maba en las redes sociales que “hay quien 
está muy interesado en poder hablar de pinta-
das y ataques para tratar de tapar su nefasta 
gestión de la crisis del covid-19 así como su 
inacción en materia de presos. Nadie que 
desee un cambio en el país, también en esta 
última cuestión, debería darles facilidades”. 
Rodríguez insistía. “Al igual que es de sobra 
conocido que la izquierda abertzale nunca ha 
entrado y nunca entrará en la falaz rueda de 
las condenas, entre otras cosas porque lo real-
mente grave no son las pintadas, sino el man-
tenimiento de una política penitenciaria 
excepcional y en muchos puntos ilegal” (...) 
“así pues, menos emplazamientos maniqueos 
y tendenciosos a la iquierda abertzale y más 
pasos por el respeto de los derechos de los 
presos”. 
Todo menos desmarcarse y recriminar el bro-
te intolerante. Pero la declaración más trans-
parente que identifica claramente la posición 
que al respecto defiende EH Bildu la pronun-
ció el pasado jueves en una cadena radiofóni-
ca la portavoz parlamentaria Mertxe Aizpi-
rua. Cuestionada sobre si condenaba o no la 
acción cometida contra el domicilio de la 
secretaria general de los socialistas vascos, 
Aizpurua decía que “el ataque que tuvo Idoia 
Mendia en el domicilio viene a consecuencia 
de una situación extrema que está pasando 
un preso vasco. Si no existiera esa situación, 
no sucedería esta” (sic). 
La portavoz parlamentaria de EH Bildu en 
Madrid, consciente de que su declaración , tal 
vez, no había sido la más afortunada, trató 
acto seguido de matizar. “Me solidarizo con 
Idoia Mendia porque, entre otras cosas, este 
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tipo de situaciones no conducen a encontrar 
vías de cooperación entre la gente… Además, 
¿de qué valdría que yo lo condenase?”. 
Indicar sutilmente que todo tiene un orden 
lógico de “causa-efecto” es poco menos que 
justificar o comprender las razones del ata-
que. Y la condena dialéctica serviría para 
mucho. Para deslegitimar cualquier tentación 
violenta e intolerante. Para dejar claro que el 
pasado no debe repetirse de ninguna de las 
maneras, que el retorno al ejercicio de la coac-
ción y el miedo es incompatible con los princi-
pios democráticos. Serviría, en definitiva, para 
derribar, de una vez por todas, el muro de des-
confianza que la “izquierda patriótica” ha 
levantado en torno a ella, imposibilitando que 
una relación normalizada se pueda establecer 
en el ejercicio de la actividad política vasca. 
Y mientras ese muro continúe en pie, nadie 
podrá fiarse de la Izquierda Abertzale. 
El año 2005 se estrenaba la película La vida 
secreta de las palabras, de Isabel Coixet. El fil-
me, que recomiendo vivamente, parte de una 
trama un tanto enigmática e inquietante para 
abrirse finalmente a una historia (basada en 
hechos reales) donde todo cobra sentido 
cuando se descubre el peso del pasado recien-
te en la vida de la protagonista. Un pasado tor-
tuoso y dramático. 
Al igual que en el cine, en la vida secreta de las 
palabras de la izquierda patriótica, el peso del 
pasado asfixia a una organización que, por 
falta de valor para enfrentarse a contemplar 
con rigor su imagen en el espejo, huye de la 
realidad. Y en esa huida pierde toda la credibi-
lidad para poder obtener nuestra confianza. ● 

* Miembro del EBB de EAJ.PNV

Tras la pandemia de covid-19,  
dibujemos la nueva normalidad

U NA idea que destacan es el nue-
vo reto que supone mejorar 
simultáneamente eficiencia y 

resiliencia, es decir, resistencia ante cri-
sis externas. Va a cambiar la movilidad, 
tanto la asociada al comercio globaliza-
do como la del turismo y las pautas de 
consumo. La producción en base a cade-
nas globales de suministro, o las prácti-
cas de aprovisionamiento just on time, 
tendrán que reconsiderarse. Las empre-
sas deberán reequilibrar sus prioridades. 
Así, planificar la resiliencia resultará tan 
importante en sus estrategias como las 
mejoras de costes y de eficiencia. Gene-
ralizando también la responsabilidad de 
la empresa por lo que se llamaban 
“externalidades” fuera de su ámbito, es 
decir, efectos producidos sobre el medio 
ambiente, sobre las relaciones familiares 
de sus empleados y empleadas o sobre la 
creación de conocimiento y tecnología 
en el conjunto de su sociedad cercana. 
McKinsey espera un aumento de la exi-
gencia de responsabilidad social de la 
empresa, es decir, de su contribución no 
solo al valor para los accionistas sino 
también su aportación a las personas 
con las que se relaciona, sobre todo sus 
trabajadores, y en tercer lugar su contri-
bución al sufrido medio ambiente, la tri-
ple P: profit, people & planet. 
Es muy significativa su forma de explicar 
el porqué de esta mayor exigencia. Estos 
consultores reconocen que hay una ten-
dencia en marcha hacia la idea de que 
las empresas no pueden tener como 
objetivo único la generación de valor 
para los accionistas, pero en su opinión 
la exigencia de un avance sustancial en 
su aportación al resto de grupos de inte-
rés vendrá de demandas sociales deriva-
das de las enormes ayudas públicas a las 
empresas para superar la crisis. 
La lógica, desde esta mirada capitalista 
ortodoxa, es que la crisis actual está 
implicando un papel diferente por parte 
de las administraciones públicas, con un 
nivel de implicación en la actividad 
empresarial, vía ayudas de todo tipo, 
muy importante, convirtiéndose los 
gobiernos “en avalista, prestamista y ase-
gurador de último recurso”. Y como los 
presupuestos públicos los aportan los 
contribuyentes, habrá una demanda 
social de que los fondos invertidos deban 

obtener un beneficio para el conjunto de 
la sociedad. Y la forma de asegurarlo es 
regular esas exigencias adicionales de 
responsabilidad social de las empresas. 
Es una lógica impecable. Si la sociedad 
aporta fondos públicos a las empresas es 
para salvar actividad y puestos de traba-
jo, pero esos fondos deben servir tam-
bién para que las empresas garanticen 
unos criterios de funcionamiento con 
una mayor aportación a la sociedad y 
por ello más sostenibles, más resistentes 
a largo plazo. 
Desde otra visión, la de cooperación de 
Arizmendiarrieta, el fundador del Grupo 
Mondragon, la búsqueda de nuevos refe-
rentes y nuevas exigencias para el fun-
cionamiento de las empresas parte, más 
que de la necesidad de cumplir la ley, del 
convencimiento de que cohesión social y 
eficiencia van de la mano, de modo que 
se pueden, y deben, mejorar ambas a la 
vez. Teniendo en cuenta además que 
debe ser un convencimiento compartido 
por la propiedad, la dirección y los traba-
jadores. La colaboración y la coopera-
ción entre estos tres ámbitos es impres-
cindible. Recuerdo palabras de Arizmen-
diarrieta: “No basta que los patrones 
hagan buenas obras, hace falta que parti-
cipen en la misma los obreros (hoy no 
utilizaríamos esta expresión y hablaría-
mos de los trabajadores), no basta que 
los obreros sueñen en grandes reformas, 
hace falta que los patrones concurran a 
las mismas, no basta que las autoridades 
se afanen y se desvivan, hace falta que se 
asocie a ellos el pueblo”. 
Hay una oportunidad de aprovechar la 
crisis para avanzar sustancialmente en 
que nuestras empresas se acerquen 

hacia un modelo más humano, más 
social, más responsable, pero a la vez 
más eficiente y más competitivo, en el 
que las personas tienen más autonomía, 
más capacidad de decisión, más partici-
pación en la organización y en los siste-
mas de gestión. Y hay una oportunidad 
de aprovechar la colaboración público-
privada, imprescindible en este momen-
to por la crisis de la pandemia de  
covid-19, para exigir un avance en esa 
dirección. Desarrollando el modelo de 
empresa inclusivo-participativo aproba-
do en 2018 por unanimidad de todos los 
partidos políticos presentes en el Parla-
mento Vasco. Con otro componente adi-
cional, el enfoque hacia la resiliencia, 
concretado en la búsqueda de colabora-
ciones entre empresas cercanas recor-
tando las cadenas de suministros. 
Desde entidades como la Fundación 
Arizmendiarrieta, creemos que avanzar 
por estos caminos de cooperación, den-
tro de la empresa, con otras empresas, y 
entre sector público y privado, son ele-
mentos claves en una estrategia de país 
con el objetivo de que nuestro tejido pro-
ductivo aproveche esta crisis para refor-
zarse en su eficiencia y en su resistencia 
a nuevas crisis. Crisis que vendrán, sin 
duda. 
Aprovechemos el momento. Quizá 
empezando por exigir mejorar sustan-
cialmente la transparencia en los crite-
rios de gestión y la cantidad y calidad de 
la información recibida por trabajadores 
y trabajadoras, formalizando cauces de 
comunicación directa con dirección. ● 

* Profesor de Deusto Business School y socio de 
Laboral Kutxa

POR Jon Emaldi

El mundo no será el mismo 
tras esta crisis mundial. Lo 
mismo se dijo tras la crisis de 
2007. Entre multitud de 
escenarios de futuro, una de 
las instituciones de 
consultoría y estrategia más 
reconocidas, McKinsey, 
acaba de publicar en abril 
uno titulado ‘El futuro no 
será lo que solía ser’
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