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Los grandísimos responsables

E SCRIBÍA Ignacio Escolar, director de 
Diario.es, un artículo sobre la res-
ponsabilidad de la prensa monárqui-

ca en la creación del “espejismo” sobre Juan 
Carlos de Borbón. Decía que no se entiende 
nada de lo que está pasando sin el papel de la 
prensa por su falta de fiscalización. “No le 
tosía ni el ejecutivo, ni el legislativo, ni el judi-
cial, ni tampoco el cuarto poder. La inviolabili-
dad del rey se transformó en una absoluta 
impunidad”. Es cierto lo que dice del ejecutivo 
y el judicial, pero no del legislativo a no ser 
que considere que el Grupo Vasco, que lleva 
en el Congreso desde 1917, no es parte del 
legislativo en esta contradictoria “monarquía 
parlamentaria”. 
EAJ-PNV planteó la discusión constitucional 
en 1978 desde la reintegración foral plena. 
Francisco Letamendia Ortzi planteó el reco-
nocimiento del ejercicio del derecho de auto-
determinación y ya sabemos lo que duró en el 
Congreso y lo que consiguió. Una fotografía 
levantando el puño en la tribuna ante un asus-
tado Álvarez de Miranda. Sin embargo, el 
PNV, con sus enmiendas, abrió un resquicio al 
amparo y respeto de los Derechos Históricos 
anteriores a la propia Constitución y, asimis-
mo, a la devolución del Concierto Económico 
para Gipuzkoa y Bizkaia. Todavía la Disposi-
ción Adicional conseguida tiene potencial. Y 
todo esto adobado con el discurso del “Pacto 
con la Corona”. El rey y nuestro derecho histó-
rico en el mismo paquete, siendo la propia 
Constitución la que le otorgó al monarca el 
papel de árbitro y moderador, papel que pudo 
dar juego con una persona seria, formada (no 
en un cuartel), decente, y con una dosis de 
equilibrio y sindéresis que el heredero de 
Franco nunca tuvo. Se vio el 23-F, cuya histo-
ria verdadera comenzaremos a conocer tras 
la caída en desgracia de Juan Carlos, así como 
en todo el entramado del caso Noos, cuyo 
pagano está siendo el yerno balonmanista de 
personaje tan tóxico. 
El Estatuto de Gernika es ley orgánica refren-
dada de obligado cumplimiento. Tras la Loa-
pa, acudimos al jefe del Estado para que 
mediara en su definitivo acabado, pero nunca 
hizo nada. Lo mismo hicimos con el GAL, con 
objeto de que parara aquella sangría que 
Ramón Jáuregui no veía como delegado del 
Gobierno y él tampoco. Tocamos varias veces 
su puerta habida cuenta de aquella ficción del 
“Pacto con la corona”. Recuerdo cuando, en 
mano, llevé a su despacho en La Zarzuela una 
carta del presidente del EBB, Xabier Arzalluz, 

en los días de la ofensiva de Aznar tratando de 
unir ETA y sus objetivos con el PNV. Eran 
unas líneas. Entre otras cuestiones decía que 
“pienso que desde Madrid se nos ve cada vez 
más lejos. Lejanía que puede ir aumentando 
hasta ya no poder vernos si sigue la política 
cerrada y la absoluta incomunicación del 
gobierno Aznar”. No contestó. Sacamos la 
conclusión de que eso de arbitrar y moderar, 
trabajo que tiene encomendado, no iba con él. 
Era un dato. 
Tampoco iba con él ser útil. El propio lehen-
dakari Ibarretxe hizo asimismo una declara-
ción pública pidiéndole apoyo en el diseño y 
búsqueda de un modelo de convivencia, cues-
tión que motivó una página completa de El 
País, con viñeta de Peridis incluida, en la que 
se le veía al lehendakari en una nube con 
gafas negras y a mi encima de una roca y con 
txapela diciéndole al rey: “Majestad, dígale 
que ya que no hace nada, que se esté quieto y 
que nos deje en paz, que la tiene tomada con-
tra nosotros y no hace más que chincharnos”. 
Aznar, en el otro extremo, disparaba con un 
tirachinas, sentado sobre una columna. Y el 
rey, en su trono, pensaba: “No hay quien haga 
carrera con este Jose Mari”. 
Estando en eso, estalló la guerra de Irak y 
Aznar, tras las Azores, se involucró de hoz y 
coz para “salir del rincón de la historia”, 
negando cualquier debate en la Cortes sobre 
el particular. Ante aquel cierre y aludiendo al 
hecho de ser una monarquía parlamentaria y 
atendiendo al artículo 63.3 de la Constitución 
que faculta al rey, a quien corresponde, “pre-
via autorización de las Cortes Generales, 
declarar la guerra y hacer la paz“, nos movi-
mos los portavoces para pedirle una audien-
cia. Él era el Jefe de las Fuerzas Armadas y 
algo tenía que decir. Solo recibió a Zapatero, 
quien muy incoherente y simplón nos dijo 

que el rey ”estaba muy preocupado”. Al final, 
hubo un debate y desde la tribuna pregunté a 
un hemiciclo con mayoría absoluta del PP, 
para que servía la monarquía además de para 
dar la mano. La bronca fue épica. Era la pri-
mera vez que esto sucedía y me llamaron de 
todo: cerdo, etarra, sinvergüenza, terrorista... 
por haber osado poner en cuestión una insti-
tución intocable, obsoleta, cara, inservible y 
poco ejemplar.  
Sin embargo aquella tromba nos dio gasolina 
para hacer preguntas parlamentarias que no 
eran contestadas por ser el rey ”irresponsa-
ble”, es decir impune e inmune. Me di cuenta 
de que la ley del silencio funcionaba, que la 
omertá siciliana era un juego de niños ante 
aquello, que protegían al monarca de todos 
sus desafueros y, lo peor del caso es que lo 
sabían. Dos editoriales me pidieron libros que 
escribí, –Una Monarquía protegida por la cen-
sura y Una Monarquía nada ejemplar– que 
casi me cuestan ser procesado. No lo hicieron 
porque sabían de la repercusión del caso, 
también que no me iba a arrugar. Era como 

Tribuna abierta

POR Iñaki Anasagasti

luchar contra la mafia; una democracia con 
techo de plomo, aquella forma de jefatura de 
Estado no era ni arbitral, ni moderadora, ni 
útil, ni ejemplar. Y tampoco barata ya que 
descubrimos en los distintos ministerios y en 
las propias Cortes el verdadero coste de una 
institución que nos costaba cuatro veces más 
de lo aprobado, para ellos solos, en los presu-
puestos, gastos distribuidos y pagados entre 
todos. 
La guinda fue la gran mentira sobre la ejem-
plaridad. Mis preguntas sobre su vida privada 
y la de su familia, las cacerías de osos y elefan-
tes, la utilización de las instalaciones, aviones, 
transportes del Estado, escoltas, la cuenta en 
Suiza de Don Juan, el pago de impuestos, el 
mantenimiento de sus queridas, el maltrato a 
su esposa la reina... me las despachaban siem-
pre con la coletilla de no poder contestar ante 
la falta de responsabilidad de un monarca 
protegido por la censura y por el Cesid, el CNI 
y hasta el CIS, que hacía preguntas inducidas 
que daban el resultado de ser “la institución 
más valorada”. Así que dejé de preguntar 
directamente sobre la corrupción de un rey 
que además decía que la justicia era igual 
para todos (menos para él) y lo empecé a 
hacer sobre los ministros y embajadores que 
le acompañaban en sus viajes así como por la 
policía que le protegía porque, siendo funcio-
narios, el gobierno así sí tenía obligación de 
responder. Ni por esas. Suárez, González, 
Aznar, Zapatero y Rajoy lo sabían todo y 
jamás dijeron nada o impidieron sus excesos. 
Incluso cuando en Botswana se rompió la 
cadera cazando elefantes falsificaron su firma 
para que entraran en vigor varios nombra-
mientos. Estábamos ante el eufemismo de 
que los socialistas no eran monárquicos, sino 
“juancarlistas” mientras nosotros lo único 
que buscábamos era desestabilizar a España 
pues el rey es símbolo de ”unidad y perma-
nencia”. 
Pero esto no hubiera funcionado así sin unos 
medios-alfombra que se pirraban porque el 
rey, el príncipe o una infanta, acudieran a 

No era ni árbitro, ni 
moderador, ni útil. Tampoco 
barato. Descubrimos en los 
distintos ministerios y en las 
propias Cortes su verdadero 
coste. La guinda fue la gran 
mentira sobre su ejemplaridad. 
Juan Carlos es el gran culpable, 
pero también lo son, 
grandísimos, quienes le han 
encubierto por mantener 
intocable la unidad de España 

Comenté a un empresario vasco 
la extrañeza que me producía 
que el rey hubiera nombrado 
marqués a Villar Mir, ministro 
franquista. El empresario  
me dio la explicación. “Muy 
sencillo. Ha sido su empresa 
constructora quien le ha 
montado el pabellón a Corinna 
en el perímetro de la Zarzuela”
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cualquier acto; unos medios que tenían ins-
trumentos para averiguar el escándalo 
mayúsculo e inmoral del mantenimiento de 
su barragana en el recinto de la Zarzuela con 
su hijo, durante años y protegida por el Cesid. 
Una vez, yendo de Bilbao a Madrid, en el avión 
comenté a un empresario vasco la extrañeza 
que me producía que el rey hubiera nombra-
do marqués a Villar Mir, un ministro franquis-
ta. El empresario me dio la explicación. “Muy 
sencillo. Ha sido su empresa constructora 
quien le ha montado el pabellón a Corinna en 
el perímetro de la Zarzuela”. Hice varias pre-
guntas al respecto y una en pleno a un Marga-
llo empalagosamente monárquico. Me res-
pondió que era mentira y que yo difundía 
infundios desestabilizadores. Me mintió en el 
Parlamento y a los quince días lo reconocía en 
un medio afín argumentando que esos viajes 
empresariales con Corinna, ministros y 
empresarios eran así porque el rey “es un gran 
comercial para España”. Debería haber dicho 
que era un gran comisionista. Y un supuesto 
ladrón de guante blanco. 
Juan Luis Cebrian, gran pope de Prisa, debió 
decir que la monarquía no resistiría un edito-
rial de El País. Efectivamente. Si a eso se le 
hubiera unido una acción eficaz de los gobier-
nos y los medios, este Borbón que no es más 
que un Borbón (con esto está dicho todo), por 
lo menos hubiera tenido alguna contención y 
no hubiera robado con semejante impunidad 
hasta el punto de que su hijo diga, equivocada-
mente, que no aceptará la herencia de su 
padre, siendo esta en realidad no solo lo refe-
rente al producto de sus latrocinios sino fun-
damentalmente una corona manchada de 
sangre, heredada de un dictador sanguinario. 
Cuando pase esta pandemia se volverá a 
hablar de esto. Juan Carlos es el gran culpable, 
pero también lo son, grandísimos, quienes le 
han encubierto por mantener intocable la uni-
dad de España sabiendo que la monarquía ni 
es útil, ni ejemplar, ni arbitral, ni barata. ● 

* Parlamentario de EAJ-PNV 1985-2015

Dibertsioa amaitu da

E Z dakigu nola amaituko diren 
Koronabirusen ondorioak, bai-
na dakiguna zera da: mundua 

erabat aldatuko dela. Ezaguna zaigu 
kantua: “Se acabó la diversión”. 
Horrantz goaz, ezagutu eta bizi izan 
dugun orain arteko mundu honek alda-
keta izango du eztabaidarik gabe. 
Ez dugu jakiterik izango, Koronabirusa-
ren jatorria nola eta zergatik izan zen, 
ustegabekoa edota nahitakoa izan zen, 
ardugabekeriagatik edota konszienteki 
sortua. Espainian dagoen Txinako enba-
xadako arduradunari honako galdera 
hau egin zioten oraintsu: Koronabirusa 
nola sortu den jakin daiteke? Eta honen 
erantzun zehatza: “Horrek ez zaigu 
ardura”, baina egia esan, halako eran-
tzunak zalantzak besterik ez dizkigu 
sortzen. Eta hala ere, munduak eta 
mundutarrok lankidetza eta obedien-
tziaren arauekin aurrera egin beharra 
dugu. 
Pandemia-krisia honek, etorkizunerako 
ibileran eta egikeran, ezinbesteko modu 
aldaketa eragingo du. kopernikar 
iraultza, non errealitateak aurreikuspen 
guztiak gaidituko dituen. “Hamaika 
Ikusteko jaioak gara” zioten gure adin-
duek. 
Aginduzko legeak epaitza berri legez 
ezarriko dira. Mundu osoan ageriko 
legeak ezarriko dira eta isiltasuna asko-
ren sostengua izango da; baina uste osoa 
dut, gertatzen den guzti honetaz ezague-
ra nabaria duten buruak daudela gure 
gain. Honelaxe ematen du behintzat. 
Kopernikar iraultzak, ikuspuntu hone-
tan, pentsamendu eta egintzetan, eraba-
teko aldaketa adierazten du. Gure pla-
neta unibertsoaren erdigunean eta 
eguzkia gure gain biratzen zegoela eza-
batuz, Kopernikok bere garaian ager-
tzen zen teoria iraunkor hura, ondotxo 
ulertarazi eta gezurtaratu zigun. 
Beraz, eguzkia jarri beharko genuela 
erdigunean eta lurra haren biran. 
Kopernikoren pentsaerarekin bat zeto-
zen Kant-en adierazpen filosofikoak 
zera dio: aldaketa drastikoak ez direla 
ez kasualak edota txiripaz sortuak ez 
eta kartsuak edo pasionalak, baizik eta 
soil-soilik arrazoiren batengatik argu-
diatutakoak. 
Hausnartu beharreko egoera eta garaia 
da eta bakoitzak atera beharko ditu 
ondorioak, dena aldatuko dela kon-
tzientziatu beharrean gaude, eta dena 

gainbeheratzen bada, gaurko ereduak 
ez digu balio izango. Estatuak arlo asko-
tan esku hartuko du eta zenbait gauze-
taz jabetuko da. Gizartearen egonezina 
eta haserrea areagotzen joango da bai-
na zabaldutako aginduekin isilarazi edo 
baretuko da, harantz goazela ematen 
du. 
Honela ba, “llegó el comandante y man-
dó parar”. 2008ko krisia etorri zitzaigun 
bezalaxe, “hau etorri behar zela argi 
zegoen” diote adinduenek. 2008koa 
saiakera bat bezala hartu beharko 
genukeen itxuran. Aldaketa guztiak kri-
si sakonetatik datozkigu, ezer ez dela 
ustegabekoa egiaztatzeko, historia 
begiztatzea besterik ez dugu. 
Beraz, irmoagoa izango den sistema 
baten hasieretan eta beronen aurrean 
gaudela diot. “Europa eta mendebaleko 
kontzientzia” definitu zuen Paul Hazard 
autore frantsezak. Erligio krisia hone-
tan gerren ondorengo Europa sekulari-
zatuaren krisi ideologikoaz hitzegin 
zigun berak eta badirudi bide horretatik 
goazela. 
Eta ez nago jarrera katastrofikoaren 
adierazpenetan, ezta gutxiagorik ere, 
atsegabetzea ez da on, zeren, datorkigu-
na aurrean dugu ia ia. Hala hartu beha-
rra dugu kontzientziaren biraketa hone-
tan aldaketa, bakoitzaren esku ere 
badago-eta. Eta orain, zer geratzen zai-
gu? gure adimena eta gogoa hedatzea, 
kontzientzia hartzea. Izua eta ikara sar-
tu zaigun honetan, gogamena goraltzea 
premiazkoa dugu. 
Munduko historian atzera begiratzen 
badugu, Txinak Mao Tse Tung-en erre-

gimena heldu zenean, errepublika 
bihurtu eta dinastiak amaitutzat joko 
zituen. Egun, merkatu libreko ekono-
mian dihardu baina libertadea oztopa-
tuta, bertan ditugu hala ere, gizaki 
bakoitzak bere kabuz bilatu beharko 
dituen zoriontasunaren filosofia han-
diak(konfuzionismoa eta budismoa). 
Gurean, berreraikitzea aidean dugu bai-
na, hondamenetan, eta halaxe gaude, 
garuna beste era baten egituratzea 
dagokigu. Eta guzti honetatik zer gera-
tzen zaigu? Ba, lehia eta konpetentzia 
sistemaren aurrean ezarri beharko den 
lankidetasuna, beraz, eraldaketaren 
gakoa kooperazioan dago. 
Honetan euskaldunok badugu eskar-
mentua, zeren, mundu osoan eredu den 
sistema kooperatiboa dugu. Eta ondo 
datorkigu kooperatiben sistemaren era-
gilea izan genuen Jose Maria Arizmen-
diarrietaren proposamenak gaurkora-
tzea. 
Aldaketa sozialaren premia dugu, ez 
enpresarenak bakarrik. 
Gizakion arazoak, betiere, ikuspegi 
erkidego batetik konpondu beharko 
ditugu. 
Gizaki ororen ekarpenak balio du, 
hemen denok gara beharrezko. 
Eta hil aurreko egunetan bere hurko 
lagun bati esandakoa hauxe: “Bizi izan-
dakoaren ikaspenak kontutan hartzea 
oinarrizakoa dugu, baina une honetan, 
atzera begiratzea, Jainkoari irain egitea 
liteke, gizakioi beti aurrera begiratzea 
dagokigu”. ● 

* Musikaria

POR Gontzal  
Mendibil

Ez nago jarrera 
katastrofikoaren 
adierazpenetan, ezta 
gutxiagorik ere, atsegabetzea 
ez da on, zeren, datorkiguna 
aurrean dugu ia ia. Hala hartu 
beharra dugu kontzientziaren 
biraketa honetan aldaketa, 
bakoitzaren esku ere badago-
eta. Zer geratzen zaigu? gure 
adimena eta gogoa hedatzea, 
kontzientzia hartzea
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