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OF cuarta ves en cuatra afios esta-
P mos ante unas clpcciones generales,

To cual ya de por si da muestra ded
fundamento de 1a politica espafiola, y con la
agravante de que Pedro Sanchez nos ha
arrastrado a unas nuevas elecciones porque
la mayoria que se le ofrecia “no le hubiera
dejado dormir”. Podemos “no le hubiera
dejado dormir” los dias pares y, no lo olvide-
mos, elapoyo que ERC le brindaba, a mi
modo de ver con cierta carga implicita de
cinismo oportunista —“ahora podemos apo-
yar a Pedro Sanchez, pero cuando llegue la
sentencia, 1o tendremos dificil™, tampoco
los dias impares. Pero ni siquiera el CIS de
Tezanos acerca a Sanchez a la mayoria
absoluta y se-abre el interrogante de qué for-
mula estara barajando el Presidente en fun-
ciones: ¢a partir del dia 10 habrén cambian-
do tanto las cosas como para que Podemos
ya no le quite el suefio o preferird a una
derecha que ha bajado decibelios desde
abril? Seglin Idoia Mendia, si Pedro Sanchez
hubiera tenido interés en pactar con la dere-
cha “ahora mismo seria presidente”, “no
habria habido transferencias a Euskadi” y
“Chivite no seria presidenta”. Teniendo en
cuenta la de veces que Pedro Sanchez exigio
en el Pleno de investidura la abstencién del
PP y de C’s, y que hasta la fecha lo tnico que
hay sobre transferencias es un calendario,
parece razonable mantener la duda a pesar
de que Chivite sea presidenta.
En esto de ]a campaiia, por ahora, el PSOE
ha demostrado un par de cosas. Una, el des-
caro con el que hace electoralismo valiéndo-
se de su posicién en el gobierno del Estado,
tanto que hasta la Junta Electoral Central,
primero le ha hecho retirar el video que, por
supuesto, con dinero piiblico proclamaba

Tribunaabieria

que “Espafia es la casa de todos” y después
ha abierto expediente a Sanchez por usar La
Moncloa y su web para hacerse propaganda
electoral; y, la segunda, que la “plurinacio-
nalidad” y el “federalismo” son elementos de
quita y pon para el Partido Socialista Obrero
Espariol: basicamente, el cebo para que los
votantes del PSC no se alejen demasiado del
anzuelo de Pedro Sdnchez, Suena duro, y,
sin embargo, no es facil sacar una conclu-
sién mas amable del hecho de que el martes
por la noche el programa del PSOE ni
siquiera hiciera referencias genéricas de
apoyo al autogobierno y al dia siguiente, en
palabras tomadas del titular de El Pais, “las
presiones” del PSC hayan obligado a incluir
en el programa socialista “guiiios al federa-
lismo”. Guifios aparte, ;qué es el federalis-
mo para el PSOE? Pues el propio Pedro San-

zar en la Espaiia federal y plurinacional ter-

mina en el articulo 2 de 1a Constitucién™. Ya

estamos con el articulo 2, piedra angular de

todo lo que se mueve en Espafia: “Indisolu-

| ble unidad de la Nacion espafiola, patria

| comiin e indivisible de todos los espafoles”,
En Espafia se invoca el articulo 2 para sus-
tentar el concepto de “soberania nacional”,
por supuesto, esa soberania de la inica
nacién que reconoce el nacionalismo espa-
fiol. El articulo 2 enmarca el Estado de las
Autonomias, justifica el incumplimiento de
los Estatutos, o su cepillado, avala la recen-

| tralizacion, lamina las competencias asumi-

das, niega el derecho de autodeterminacion

y la existencia misma de las naciones vasca

y catalana. Adem4s, ese articulo 2, adquiere -

para “los constitucionalistas”, sean de
izquierdas o de derechas, un significado
metajuridico: 1a “indisoluble unidad” es un
categérico que limita el concepto de demo-
cracia, que se asimila al principio de legali-
dad, que justifica la endeblez de la separa-
cién de poderes y que, llegado €l caso, relati-
viza los derechos y libertades fundamenta-
les. Toda la accion de los Poderes del Estado
con respecto a Catalufia durante los dltimos

chez lo ha definido: “La propuesta de avan- ~
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afios, desde la aplicacién del 155 hasta los
excesos policiales de estos dias, pasando por
los informes de los servicios de inteligencia,
las instrucciones judiciales manipuladas, las

acusaciones inquisitoriales de 1a Fiscalia o la
misma sentencia del TS, lo demuestra. De
hecho, el articulo 2 de la Constituci6n les
basta a los “constitucionalistas” para serlo,
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aDnde queda el prinvipio dela
separacion de poderes? Y cl
derecho alafibertad de
informacion? ¢Y cldelalibertad de
expresion? &Y el devechoala
libertad idealdgica? €Y el principio
desoberaniade los parlamentos
demoeriticos? Pues todos ellos,
derechosique lienen sus respeetivos
artivulos constitucionales, Wdos,
avasallados por el articulo 2

el resto de los articulos son instrumentales.
Todo empieza y termina en el articulo 2, el
que erige Espafa como Estado-nacién. Pero
como sefiald el histérico dirigente del PNV,
Xabier de Landaburu en su libro La causa
del Pueblo Vasco, “el federalismo no tiene
mas enemigo que el Estado-nacién —que es
lo contrario de la nacién-Estado-y sus con-
secuencias imperialistas. Esas consecuen-
cias van desde la negacién de la personali-
dad humana en provecho del Estado, hasta
la expansion ilicita, interior y exterior, del
Estado en perjuicio de las demas colectivi-
dades de dentro o fuera.” Landaburu nos
ofrecid, hace ya 63 afios, la clave para enten-
der los justos términos del “federalismo” de
Pedro Sanchez.

E1 PP de Casado, por su parte, plantea un
“Plan Espana” que consiste, segtn ha
expuesto, en “el reforzamiento del Estado
para garantizar el cuamplimiento de la Cons-
titucién y de la ley”. Y afiade que el PP pon-
dri para ello “todos los recursos econémicos
que hagan falta”, Es ocioso insistir en que,
también en este caso, “la Constitucién y la
ley” equivalen al articulo 2, interpretado en
este caso con esa mandibula-enhiesta y cuar-
telera que la derecha espanola exhibe dlti-
mamente en sus fotos. Es asi como el PP pre-
tende hacer frente “al desafio territorial” que
implica, en palabras de Casado, la reivindica-
cién del pueblo cataldn de su derecho demo-
cratico a decidir. Es verdad que el articulo 2
da mas miedo en boca de Casado que de San-
chez, pero en ambos casos se trata del mis-
mo articulo 2. Y es verdad que la mandibula
del PP es més cuartelera, pero a desfachatez
antidemocratica es dificil ganar a la vicepre-
sidenta Carmen Calvo que no solo ha amena-
zado con “tomar medidas” contra el Gobier-
no de Bélgica si los tribunales belgas no
acceden a la entrega de Puigdemont, sino

que ha anunciado dos acuerdos del Consejo
de Ministros: uno, para controlar “con
urgencia” la informacién de los servidores de
Internet, como en China y Turquia, y el otro
para pedir al Tribunal Constitucional que
actiie, con el Cédigo Penal en la mano, con-
trala Mesa del Parlamento catalan por
haber dado cauce a un debate sobre el dere-
¢ho de autodeterminacién. ;Dénde queda el
principio de la separacién de poderes? Y el ~
derecho ala libertad de informacién? ;Y el
dela libertad de expresién? ¢Y el derecho a
la libertad ideolégica? ;Y el principio de
soberania de los parlamentos democraticos?
Pues todos ellos, derechos que tienen sus
respectivos articulos constitucionales, todos,
avasallados por el articulo 2. .
No nos engafiemos, esto no va solo de Cata-
lunya. Esa interpretacién, mas propia de
Estados autoritarios en los que la democra-
cia es solo cosmética que de un sistema
democritico, en la que “la indisoluble uni-
dad de la Nacién espafiola, patria cornin e
indivisible de todos los espafioles” se con-
vierte en el micleo del pensarmiento y de la
accion del Estado, también est4 formulada,
perfeccionada y preparada para ser aplicada,
exactamente igual, contra Euskadi. Solo bas-
ta que en algiin momento rocemos el nivel
de tolerancia del Estado. un nivel cada dia
més menguante. Y, ;qué puede pasar si, pon-
gamos por caso, el articulo 2 se convierte en
el catalizador de los pactos postelectorales?
Son muchas las voces que desde la derecha
espafiola, y ante lo que consideran “desafio
territorial”, estAn tentando a Sanchez.
Nuestra-amenaza no es en ningun caso
Catalunya. La amenaza a nuestros derechos
colectivos y también a los individuales, la
amenaza a nuestro autogobierno y, desde
luego, a nuestro objetivo politico iltimo -me
gusta como lo expresé José Antonio Agirre
en un mitin que ofreci6 en Donostia en 1932:
“Nosotros admitimos un condicionamiento
de nuestros derechos pero nuestro derecho
es total, es pleno: es la libertad™—, esa ame-
naza, es el articulo 2. Votemos en conse-
cuencia, votemos para poner coto a la extra-
limitacién de su aplicacién, votemos por
nuestra dignidad, votemos por la democra-
cia, votemos por el derecho a decidir de las
naciones sin Estado, votemos por Euskadi.
Votemos EAJ-PNV. @

Burukide del EBB de EAJ-PNV y portavoz en Juntas
Generales



