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Alerta: Tsunami antidemocratico
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onocimos Jr sentencs del TS, 100

afios de ciroel por sadiclon entre los

nueve cotidenados n Umi causa
general contr el independentismo catalén,
Una sentencia que retuerce el derecho y que
llega tras dos afios de prision preventiva
arbitrnria bastndose ¢n algo que nada tenen
que ver con Ja democricis nl con ese ‘Estado
de Derecho’ que invocan sin cesar quienes
ven legitima cualquier medida, por abusiva
que sea; para defender la Unidad de Espana:
en la venganza del Estado. Y, por supuesto,
que supone un “aviso a navegantes” para
todos aquellos que tenemos como fin politi-
co lograr un Estado propio para nuestra
nacién. Esto lo dijo ya en mayo, el Grupo de
Trabajo de la ONU —refiriéndose a toda la
causa penal-; “las acusaciones penales tie-
nen por objeto coaccionar a los acusados por
sus opiniones politicas en torno a la indepen-
dencia de Catalufia e inhibirlos de continuar
con esa pretensioén en el Ambito politico™.
La condena ha sido por sedicién, un delito
que hace mucho que ya no existe en ningtin
pais del entorno y que, como afirma John Car-
1in, es un “término apropiadamente medie-
val”. Una sentencia que considera como “alza-
miento tumultuario” las manifestaciones civi-
cas del otofio de 2017, atacando directamente
los derechos de manifestacion, reunién y aso-
ciacién, que criminaliza la libertad de debate
en un parlarnento democrético y que, si todo
ello fuera poco, condena el derecho a la auto-
determinacién de los pueblos.
La sentencia es radicalmente injusta, lo es
desde un punto de vista juridico, y lo es ain
mas desde la 6ptica democratica: se ha con-
denado a los independentistas porque, ante
la imposibilidad de sentarse con el Gobierno
del Estado para hablar sobre cémo dar cauce
auna solucién pactada y democrética -como
se hizo en Escocia-, los soberanistas catala-
nes tuvieron la inmensa osadia... de dar la

palabra al pueblo acogiéndose a la legitimi-
dad que les otorgaba, precisamente, su con-

- ciencia de constituir un pueblo, el catalan,

distinto de “la unica e indisoluble nacién
espafiola” del articulo 2 de la Constitucion.
Ese es el articulo sobre el que Espafia cons-
trigye totdo su principlo de legilidad. De
hecho, los Poderes del Estado, fncluyendo los
Gobiernos de turno, no admiten ni la més
remota posibilidad del ejercicio del derecho
a decidir, no tanto porque teman el resultado
de un posible referéndum pactado, sino por-
que el mero hecho de aceptar que Catalunya
-y Euskadi- puedan convocar un referén-
dum <obre su futuro politeo ataca ln fiecion
que corre por sus venas: la de que el Estado
espaiiol es una iinica nacién. Y no lo es.

‘Una democracia de verdad, un verdadero
Estado de Derecho, para serlo, debe cumplir
determinadas condiciones bésicas. Debe res-
petar la legalidad, de acuerdo, pero no como
arma para “descabezar” a nadie. Debe partir
de la base de que esa legalidad no es en nin-
gln caso inmutable, sino que el ordenamien-
to juridico debe ser adaptado a los requeri-
mientos de la democracia. Una democracia
que se precie de serlo, debe respetar la dis-
crepancia, la libertad y 1a posibilidad de ejer-
cerla. Un Estado de Derecho debe, no solo
respetar, sino fornentar, el ejercicio de las
libertades y derechos basicos, individuales y
colectivos. Pero ese no es el caso de Espaiia.
En realidad, el supuesto Estado de Derecho
espariol s¢ sustenta sobre cuatro pilares, los
cuatro singrontzadizs en la defensa férrea del
mencionado articulo 2: el politico —en sus

diversas siglas de izquierda o de derecha-, el *

mediatico fundamental para propagar el
famoso “relato” hegemonico-, el judicial -
encargado de disfrazar de aparente ecuani-
midad la aplicacion del aparato legal-y, por
supuesto, la Guardia Civil -y si no, que se lo
digan a los de Altsasu-~. Y, cuando esos cua-
tro pilares funcionan al unisono, la democra-
cia y los derechos fundamentales saltan por
la ventana. Adem4s de las condenas a los
catalanes y a los de Altsasu, tenemos otro
¢jemyilo en lo ocurride con el abogado del
Presjdent Pulgdemont. Gonzalo Boye esti
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Los Paderesdel Estado, ineluvendo
los Gobiernoes de turmo, noadmiten
ni lamés remota posibilidad del
ejercicio del derecho a decidir, no
tanto porque teman ¢l resultado de
un posible referéndum pactado,
sino porgue el mero hecho de
aceplar quie Catalunya -y Euskadi-
puedan convoear uin referéndum
sobre su futuro politico ataca la
fieeion que corre por sus vepas: lade
(e el Estado espaniol ¢s una dnica
nacion, Y noloes

haciéndo dafio, mucho daiio, a la “brunete
judicial” con su defensa de Puigdemont en
Europa y la respuesta del estamento judicial
ha sido ordenar que la policia lo investigue
por colaboracién con el narco. Los “bienpen-
santes” creeran queé nada tiene que ver una
cosa con la otra, Ya. Otro ejemplo, entre cien-
tos: los cuatro primeros detenidos por las
protestas, el pasado dia 14 en el aeropuerto
de El Prat estdn en prisi6n sin fianza porque,
segiin el juez, sus acciones “iban dirigidas a
impedir la ejecucion de una sentencia”.
¢Cémo es posible que un auto judicial equi-
pare una protesta a un incumplimiento de
sentencia? Pues por la misma ldgica abe-
rrante que la manifestacién masiva del 12 de
septiembre de 2017 ha llevado a los Jordis a
una condena de 9 aios de cércel. O por la
misma por la cual la Audiencia Nacional ha
comenzado a investigar a “Tsunami Demo-
cratic” jpor terrorismo! O por la misma que
llevé a un periodista de la Ser a justficar
escuchas telefénicas “casuales” nada menos
que al President Torra que demostrarian su
connivencia con unos CDRs supuestamente
criminales. Podria continuar y necesitaria
todas las paginas de este periédico.

Pero no puedo dejar de mencionar este otro
ejemplo palmario del proceso de corrupcién
que asola a la democracia espafiola: el Tribu-
nal Constitucional, a instancias de Sanchez,
amenaza con sanciones penales a los miem-
bros del Parlament si estos mantienen su
intencién de reivindicar la legitimidad del
debate politico parlamentario sobre el dere-
cho de autodeterminacion. Dicho de otra for-
ma: €l TC ha prohibido que el Parlament -y,
por extensién, los demds parlamentos-
defiendan el derecho a decidir. ¢C6mo es
posible que partidos como el PSC exijan la
retirada de una propuesta de resolucién ale-
gando nada menos que el TC lo prohibe? Es

evidente que la palabra “democracia” ha per-
dido su sentido en el Estado espafiol y me
temo que, més alla del discurso de Pedro
Séanchez, para “prestigiarla a los ojos del
mundo” hace falta mucho mas que cambiar
de tumba a Franco.

Tras la sentencia, “las brunetes” politicas,
judiciales, policiales y mediaticas espaiiolas
nos han impuesto “su relato” de manera tan
brutal que resulta aterrador comprobar que
no solo en Espana sino también aqui, en
Euskadi, mucha de la opinién publicada se
hace eco de ese relato disefiado desde la
Estrategia de Estado para justificar la senten-
cia en base a los altercados producidos, a
posteriori, en Catalunya. Un relato que tiene
como objetivo criminalizar el movimiento
independentista cataldn cuando, en su
inmensisima mayoria, es un movimiento
civico, democratico y pacifico. ;Que en Cata-
lunya hay macarras anti-sistema? Seguro,
como en todas partes. Tan seguro como que
hay infiltrados que abonan la versién “de las
brunetes”. Tan seguro como que el “China
Daily”, medio del PC chino, ha publicado un
reportaje de la brutalidad policial espafiola
para justificar la de su policia en Hong Kong.
Pues bien: ante el relato de “las brunetes”
apelo a nuestro sentido critico. Es nuestra
tinica arma de defensa ante el tsunami anti-
democratico del aparato de propaganda del
Estado. No quedarnos con “la versién Ana
Rosa” y atender ala dela corresponsal de la
BBC denunciando que la policia espafiola
inici6 los disturbios. No quedarnos con “la
versién Marchena” y escuchar a Ian
Blackford, del SNP, afirmar rotundo en West-
minster que “es justo que los politicos aquiy
en otras partes del mundo tengan derecho a
defender la autodeterminacién” y al presi-
dente del Parlamento de Islandia, S.J.
Sigfiisson, ante los 47 presidentes de los Par-
lamentos miembros del Consejo de Europa,
expresar su preocupacién por la sentencia y
su postura a favor del respeto a la libertad de
los politicos para defender sus proyectos. No
quedarnos con “la version Sinchez” y saber
que el Bloque Quebequés ha exigido la libe-
racién de los condenados. Es decir, no siga-
mos haciendo buena aquella definicién de
los vascos que, entre otras mucho mas ama-
bles, nos hizo durante la guerra el corres-
ponsal del Times, George Steer: “demasiado
reacios a hacernos propaganda y demasiado
crédulos con la del enemigo”. @
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