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Lahoradela inteligencia

Mediavilla
Ha llegado el momentode
hacer puntoy final. O, al menos;
puntoy a partea estadesbocada
espiral de confrontacion.
Lasentenciadel TS no esuna
sentencia, esunarespuesta

de Estado pero, porencalladas
queestén las posiciones,

es la hora de la inteligencia

UANDO un milldn de personas s¢

echaala calle par, pacilicamente,

expresarsu ftimo y su voluntad de
ser una pacion respetada, o foco de atencldn
de la opinidn piblica deberia centrarse en
destacar ¢f hecho objetivo dela movitizacion y
su incontestable fuerza de cambio politico.
Sin embargo, cuando unos centenares de radi-
cales se obstinan en utilizar la violencia como
forma de expresién y de respuesta a una situa-
cién que consideran injusta, el fuego de los
incidentes, de la injustificable coaccion, la
alteracion de la paz, termina por ocupar €l
primer plano de [ actualidad eclipsando
1odes Jos valores positivos por s que clentos
de miles de hombres y mujeres estAn compro-
metidgs. En ese momento, el pueblo y sus diri-
gentes deben apartur alosviglentos del esce-
narko. Para evitar que I destricetén y el
enfrentamiento lastre la expectativa de un
puebilo, una sociedad que, a pesar del castigo,
die lus injusticias, sigue addante én Lo bisque-
da dela libertad y de un futuro mejor. Conde-
nar la violencia y a los violentos es, para un
dirigenta politico, no solo cuestion de forwle-
24 dtlea y democritica Debiers ser, Igualmen-
te, cualidad de inteligencia.
Para desgracia de todos, lo acontecido estos
dias en relacién al conflicto suscitado en Cata-
lunya se vefa venir. Llegaba la hora de que el
Tribunal Supremo hiciera ptiblica su senten-
cia en relacién al procés porque se cumplia el
plazo de dos afios e prisien prevertivi de fos
Jordis v estaba claro que 2l wibunal nolbaa
permitirahorn la puesta en libertad de los
dirigentes sociales de Omnium y i ANC
Faltaba conocer los delitos por los que lnsala

Tribunaabierta

optaba condenar a los procesados. Y, en
segunda derivada, las penas derivadas de su
aplicacidn,
Como era di esperar, la parte sustanciosa de
1a condena, la correspondiente al “ilicito
| penal” aplicable. se filmo imeresadamente &
shbado 12 de octubre, en medio del desfile de
\ns fuerzas armadas en I conmemormeidn de
1a “fiesta nacional”. Toda una sefial de la inten-
cionalidad de la noticia. El fallo no avalaria la
rebelién. Se quedaria un peldafio por abajo; la
sedicion. Pero, para hacer mas sustancioso el
castigo, se vincularia tal extremo al concurso
de otro quebrantamiento legal; la malversa-
cién.
Desde un principio del expediente judicial,
expertos del derecho hablan manifestadn que
la rebelion nese veln por ningin lado. Sin la
violencia de un levantamiento artado, que
era la tesis defendida por la Fiscalia del Estado
y respaldada a ple juntilias por 1o clise palitica
espafiola’y sus lertidianos oplndores (que
acufiaron aguello del “golpe de Estado”™) no
cabia Wdentificar lo oeurrldo en Catalunya con
una rebelién. Asi lo habian entendido, ade-
mas, instancias jurisdiccionales —ia corte bel-
ga, el tribunal berlinés y la magistratura de
Edimburgo- que habian desestimado la euro-
orden de extradicién cursada por el juez Lla-
renas contra Puigdemont y sus consejeros.
Aun as, y pese a evidencias tan notorias, la
acusacién infundada de rebelién ha servido
para mantener en prisién provisional a Jun-
queras, Turull, Rull, Romeva, Sanchez,
Cuixart, Forcadel, Bassa y Forn. Casi dos afios
de carcel por un presunto delito por el que no
han sido condenados y del que han sido exo-"
nerados. ¢Justicia?
Pero volvamos a la sentencia. El lunes 14, 1a
Sala Segunda del Tribunal Supremo la notifi-
caba a las partes. Casi quinientos folios que
determinan con un durisimo veredicto de cas-
tigo-condenas que van de Jos 9 & los 13 aftos
de prision- el fin de un sumaTio gue serd nici-
rrido ante ¢ Tribunal Constitucional y , ulte-
riormente, ante el Tribunal Europeo de Dere-
| chos Humanos. El veredicto judicial, interpre-
tado por quienes conocen los entresijos del
procedimiento penil, resulta cuando menos
controvertido, No es una sentencia al uso. Es,
en toda regla, una respuesta de Estadoala
“amenaza secesionista catalana”. Un respues-
ta rotunda que ha utilizado la via jurisdiccio-
| nal para condenar una accién-politica.
Fl fallo dedica una buena parte de su desarro-

1o a disipar dudas en relacién al respeto de
las garantias procesales y de la no vulneracion
de derechos de los encausados. El redactor de
1a sentencia sabia que este &mbito serd extre-

- madamente importante de cara a un recurso

ante el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, Instancin (que. en Su caso, yilarard & los
encausados han tenido un julcio Justo y 3i sus
derechos bésicos han sido respetados. Mar-
chena, sabedor de esto, ha sido escrupuloso.
Transparencia en la vista oral, procedimiento
gammntisa,,. Ningiin cabe suelto que pudiera
sorvir de reproche o base pary uta anulacion.
Sin embargo, entre los argumentos utilizados
pars desmontar las denunciis de los acusados
de vulneracidn de derechos, lassala del Tribu-
nal Supremo ha entrado a valorar principios
poliricos de dudosa competencia en si smbito
yme reflero expresamente & sus valoraciones,
cuindo menos insdlitas, en relactdn al deno-
minado “derecho a decidir”,

Lo afirmado en la senitencia del procés se ase

meja a un auto del Tribunal Constitucional. Es
mas, el Supremo se comporta como si fuerala
Alta Sala y hace interpretaciones juridicas
controvertidas fuera del &mbito de su compe-
tencia, Sobre todo, si observamos que lo que
le tocabadirimir era una cuestién “penal”.
Marchenay el resto de magistrados afirman
en su auto que “el derecho a decidir como
derecho atribuible a una parte de la ciudada-
nia que reside en una comunidad auténoma
no tiene cobertura normativa, ni por si, ni
mediante su artificiosa asimilacién al derecho
de autodeterminaci6n de los pueblos”. “No
existe un derecho a decidir ejercitable fuera
de los limites juridicos definidos por la propia
sociedad. No existe tal derecho. Su realidad no
es otra que la de una aspiracién politica”.
Resulta llamativo que en el &mbito de una
causa penal, el Tribunal Supremo desarrolle
tan amplia expresion politica. Es, salvadas las
distancias, como si el brazo de la ley quisiera
zanjar cualquier debate que reclamara una
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estructura plurinacional del Estado. Una afir-
macién dogmatica de que, lo quieras o no, un
vasco o un catalan es espafiol por gracia divi-
nay tal condicién no es mutable, salvo que se
cambie la Constitucién. Intentar negarlo, aun-
que fuera por medios pacificos, podria ser
considerado delictivo, Un disparate camufla-
do de auto judicial.

Lo de los delitos de sedicién y malversacién,
tiene también su historia. Sedicién porque
considera probado un “alzamiento tuniultua-
rio” que alterd el orden piiblico. ¢Sin violen-
cia? Estirada la interpretacién como lo hace la
Sala del Supremo, cabria entenderse que las
manifestaciones de taxistas por el centro de
las capitales que colapsaron durante dias
Madrid y Barcelona bien pudieran encuadrar-
se en ese término de “sedicién”, Los transpor-
tistas alteraron €l orden piiblico y se negaron
a obedecer las indicaciones de las fuerzas
policiales utitizando sus vehiculos como ele-
mento de obstruccién.

Ademés, entendide el régimen penal como un
sistena que juzga comportamientos indivi-
duales-no colectivos- ¢ha quedado suficien-
temente acreditado que los condenados fue-
ron personalmente quienes promovieron, por
ejermnplo, la consulta-referéndum del 1 de octu-
bre? ;Ellos lo convocaron? jFueron ellos los
que llamaron a concentrarse frente a la sede
de 1a Conselleria de Economia de la Generali-
tat?

Lo mismo cabe decirse en relacién a la mal-
versacién. (Qué dinero aboné cada uno de los
condenados al ejercicio practico del referén-
dum? ¢Dénde estin las facturas o los apuntes
econdmicos de dichos pagos? Dudas y mas
dudas que no se responden y que hacen pen-
sar que el castigo expresado por el TS ha sido,
cuando menos, cuestionable. Aunque a
muchos nos resulte injusto, extemporaneo y
cargado de interpretaciones que exceden la
practica judicial, Es, sin duda, una sentencia
politica. Y cuando el ejercicio de 1a justicia
TecoITe a estos vericuetos, la justicia deja de
ser justa.

Ha llegado el momento para todos de hacer
un puntoy final. O, al menos, un puntoy a
parte a esta desbocada espiral de confronta- --
ci6n. Resetear posiciones, restaurar las heri-
das y buscar puntos de partida diferentes para
recuperar la convivencia. Sera dificil porque
las posiciones estin encalladas. Porque unos
miran de reojo a las encuestas cada vez que
plantean moverse y se dejan llevar por la
intransigencia patriotera. Y porque a otros les
entra el panico de ser reconvenidos por su
propia gente cada vez que piensan en abando-
nar la trinchera.

La sentencia del Supremo ha cerrado un ciclo.
Que comience ya un nuevo tiempo. Es la hora
de la inteligencia.

* Miembro del EBB de EAJ-PNV




