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Dicotomia en roj igualda
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estognn electoral scogido por
una derecha cada ver mis ran-
cia y recalcitrante, aunque hay izquierdas

“ E llos o nesatros™ parece serel

que atin caminan acomplejadas por ese mis-
mo territorio. Titulares de trazo grueso,
frente a la opcién de enfrentar mediante el
dilogo realidades politicas que requieren
respuestas democraticas. Ese enunciado no
tiene otro-animo que provocar conflictos alli
donde la sociedad habia desterrado esa
visién pacata de la politica, porque frente a
la doctrina que afirmna que en politica se
puede y se debe hablar “de todo”, porque
todo debe ser posible en democracia, se

excluye cualquier debate que cuestione
determinada acepcion de la idea de “unidad”
de Espaiia, hasta proscribir a quien sostenga
el derecho a decidir de las “nacionalidades”
0 "pueblos” que 1a integran, de momento. De
Euskadi o Catalunya.

Porque su traducci6n es la amenaza y la
exclusién. “Ellos o nosotros” es la expresién
mas rancia hasta hoy conocida de ese nacio-
nalismo que dejoé victimas y vicimarios, y
que aiin hoy justifica una dictadura. Y no se
confundan; hoy los destinatarios seremos
quienes nunca nos hemos sentido espafioles
y pretendemos transformar mediante la
palabra esa realidad predemocratica, pero
maiiana los “otros” pueden ser quienes hoy
callan e incluso aplaudén el uso de mecanis-
mos de fuerza para otros “otros”. Porque
nadie discrepante de esa vision uniforme de

Espaiia ha percibido tanto la mas extremista
expresién de una politica “nacionalista”
excluyente, que paseando tras el 1-O por las
calles inundadas de banderas y soflamas de
Madrid, Marbella o Santander —por precisar
algunas-; ni sentido m4s temor que ante la

" confusion de poderes, convergente de forma

harto sospechosa para criminalizar al dis-
crepante de otra férmula de Estado distinta
de la "unidad de destino en lo universal”,
enunciada por un dictador de demasiado
largo alcance ideoldgico. Ya que el debate
nunca tuvo como objeto la primacia de la ley
como férmula de encuentro y convivencia
en un Estado, no de derecho, sino democra-
tico, sino congelar una opci6n de organiza-
cion politica que ni siquiera esta cerrada en
1a Constitucién, mas alla de las diferentes y
posibles interpretaciones de sus términos;



incluso de la posibilidad de integrar en el
debate y en la solucién a quienes reclaman
el reconocimiento de su pais como sujeto
politico, que no por casualidad es siempre
vasco o catalan, respecto de quienes siem-

Resulta inquictante semejante
eslogan, mas atin escucharlo de un
partido que pretende gobernar un
paisy del lider que lo encabeza, La
cuestion no es sien derecho politico o
en el contexto normativo actual
pudiera serviable dicha posibilidad
sine lainsensatez de su épica. que
incurre en el exeeso ultranacionalista
mis excluyente yantidemocréatico

pre se termina utilizando el argumento de
la fuerza. ;

Por eso resulta inquietante semejante eslo-
gan, mas atn escucharlo de un partido que
pretende gobernar un pais y del lider que lo
encabeza. Porque la cuestién no es si en
derecho politico o en el contexto normativo
actual pudiera ser viable dicha posibilidad
(yo les preguntaria si piensan que Espaiia es
independiente, pero dejemos ese debate de
momento), sino la insensatez de su épica
que, lejos de un planteamiento simplemen-
te jacobino, incurre en el exceso ultranacio-
nalista mas excluyerite y antidemocratico.
Hay quien ha formulado la dicotomia politi-
ca con colores de bandera, ¢n rojigualda.
Mal comienzo, pero peor augurio. ®
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