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tedegue haya quien pignse quie mie
P repito, pero phanso gue en politica

estamos para decir aguello en lo gue
CTEemos Y, 5i no, que mejor estamos en casa.
De modo que sigo defendiendo el acuerdo de
Bases para el autogobierno del Parlamento
porque las opiniones en contra, esas sf que
no paran: entrevistas, declaraciones y hasta
editoriales. ) ’
Hemos leido que “estamos més cerca de un
no acuerdo transversal que de un acuerdo” y
que “no tienen la mayoria necesaria para
superar el tramite del Congreso”. Hemos
oido hablar de unas “bases excluyentes y
unilaterales”, de “aspiraciones maximalistas

que perjudican al conjunto de la ciudadania”,

de como se puede desarrollar un nuevo esta-
tuto “con quienes no reconocen un minimo
ético”, y hemos vuelto a leer que las Bases
establecen una “distincién entre una ciuda-
danfa vasca y una no vasca, basandose en
una dimensién étnica”. Algiin medio ha edi-
torializado que se debe “renunciar expresa-
mente a proyectos que ‘desborden la legali-
dad’ porque la fragilidad del modelo de Esta-
do debe llevarnos mas a preservar el autogo-
bierno existente”.

Continuamente se estan utilizando los mis-
mos argumentos, siempre presentados con
apariencia de sensatez, de solidez, de prag-
matismo, de convivencia, de “buena inten-
cién”. No es facil defenderse de esa aparien-
cia, porque esos supuestos argumentos sé
hilvanan una y otra vez, una y otra vez, desde
distintos &mbitos. Y sin embargo, es solo
apariencia. Tras esa apariencia se esconde
algp muy simple y que no es nuevo: la posi-
cién politica espafiola enfrentada a la posi-
cién nacional vasca, pero disfrazada de ama-
bilidad al estilo de los tiempos que corren,
con las armas de la postverdad.

Veamos un primer aspecto, Un acuerdo es
un acuerdo, y no es ficil de entender que
haya un acuerdo que sea un “no acuerdo”

Tribuna abierta

No al veto disfrazado

por no ser “transversal”. Si se entiende por
“acuerdo” solo aquel que ténga que incluir, si
osi,a un partido no abertzale vasco, lo que
se esta diciendo es esto: abertzales, lo vues-
tro no tiene recorrido ni aunque sedis mayo-
tia, ni ahora ni nunca, porque por mucha
mayoria que podais lograr solo podréis plan-
tearos -no ya lograr, sino plantear- un objeti-
vo politico que aquellos que niegan la exis-
tencia de vuestra nacién os vayan a aceptar.
Y eso, aunque tengais principios y los guar-
déis, aunque vuestra decisién sea democréti-
ca -aritméticamente democratica y demo-
crética en su concepcion-, y aunque no estéis
planteando soluciones extremas, sino, solo,

soluciones.

Y no nos engafiemos, el requerimiento de la
transversalidad obligatoria funcionaria de la
misma manera aun en el supuesto de que no
se le afiadiera la objeci6n del “reconocimien-
to del minimo ético™. Es decir: los que antes
negaban al nacionalismo democritico toda
posibilidad de llevar adelante su proyecto
politico porque ETA “contaminaba” el propio
ideario nacionalista, resulta que ahora que
ETA no existe y se han acordado con EH Bil-
du unas Bases que prefenden una nueva rela-
cién con el Estado, las consideran también
de alguna manera “contaminadas” por la
“insuficiencia™cel reconocimiento de la

injusticia del dafio causado por parte de EH
Bildu. Pero no contentos con pretender
mantener la ficcién de que las cosas siguen
mas o menos igual que en 1998, aun supo-
niendo que el nacionalismo democrético,
ese que nunca ha renunciado ni a la ética ni
a sus principios, tuviera una amplisima
mayoria, tampoco estarfa nunca legitimado
para hacer una propuesta que no fuera
“transversal”.
Aceptamos que un acuerdo més amplio
pueda ser mejor; eso si, siempre que 1o sea.
Pero no cabe en democracia establecer un
derecho a ejercer el veto por parte de la

| minoria constitucionalista simplemente
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Aeeplamos que un seuerdo mas
amplio pueda ser mejorz eso si,
siempre que losea. Perano cabeen
democricia establecer un derecho a
ejercer el veto por parte dela
minoria constitucionalista
simplemente porque se empenie en
refugiarseen el valor de una
|mlzl!f_;m. “transversal”. alaquesse
quicre otorgar una especie de
extrafio caracter magico.

porque se¢ empefie en refugiarse en el valor
de una palabra, “transversal”, a la que se
quiere otorgar una especie de extrafio carac-
ter magico.

Luego estd la cuestion del supuesto “desbor-
damiento de la legalidad”. Quienes la argu-
mentan en realidad no padecen de prurito
legalista, sino que defienden su posicién
politica. El problema no es juridico, es politi-
co, Las Bases acordadas en el Parlamento tie-
‘nen como objetivo constituir la nacién vasca
como un Estado mediante un estatus asimi-
lable al confederal siguiendo un esquema
basado en una interpretacién posible de la
Adicional Primera de 1a Constitucién Espa-
fiola. Es decir, mediante una férmula que no
implica ninguna carga dramadtica, sino un
esquemna moderno de relacion basado en el
reconocimiento efectivo, y no tinicamente
nominal, de esos derechos histéricos que la
Constitucion dice “amparar y proteger”.

Del mismo modo que el Tribunal Constitu-
cional ha tenido una constante produccién
de sentencias que han ido deconstruyendo la
Constitucién en una interpretacién siempre
desfavorable al autogobierno vasco, podria
hacer lo contrario. Podria, como lo hace el
Tribunal Europeo, “construir” otra interpre-
tacién en base a ese mismo texto constitucio-
nal, tomando como base el reconocimiento
efectivo de la existencia de derechos histéri-
cos, con el amparo de la Adicional, que es lo
que proponen las Bases. Se podra decir que
es impensable que lo haga, pero, en todo °
¢aso, no por motivos juridicos sino por razo-
nes politicas. Como siempre.

Si todo lo anterior fuera poco, resulta que,
ademis, 1a “fragilidad del modelo de Estado”
nos deberia llevar a conformarnos “con pre-
servar” lo que ya tenemos. Es decir: como
Esparia estd muy enfadada con Catalunya,
como ya ha demostrado que puede aplicar el
155, como la derechona se empodera... mejor
os queddis quietos y callados. Este argumen-
to en realidad es una amenaza. Nada demo-
cratica, por cierto.

Pero es que ademds afiaden que el acuerdo
de Bases “no tiene la mayoria necesaria para
superar el tramite del Congreso”. Lo cual es,
evidentemente, cierto. Pero no lo es porque
el planteamiento de las Bases sea “maxima-
lista”, que no lo es, ni porque sea “unilateral”,
que tampoco lo es, ya que ofrece una férmu-
la que no tiene porque ser inaceptable para
la otra parte, salvo para quienes se encierren
en la intolerancia maximalista del “no”. En
todo caso, y yendo més al fondo: la necesidad
de que las eventuales mayorias del Congreso
tuvieran que consentir desde su origen lo
pretendido por la mayoria en el Parlamento,
¢no implicaria en dltima instancia que deje-
mos de reivindicarnos como pueblo con
capacidad y derecho a decidir y sin tener que
buscar mayorias al gusto de la nacién espa-
fola? -

Es verdad que si lo acordado contara con el
consentimiento de quienes pudieran otorgar
via libre en el Congreso seria préctico. Pero...
conociendo la secular actitud de Madrid con
respecto a un Estatuto todavia incumplido,
no es facil imaginar qué plus podria garanti-
zar ese acuerdo sobre la actual situacién de
un autogobierno rebajado.

No deberiamos lvidar que el propio Estatuto
de Gernika -y sin prever la situacién en la que
NOS eNcoNtramos cuarenta aios después- rea-
lizaba la siguiente reserva: “la aceptacién del
régimen de autonomia que se establece en el
presente Estatuto no Implic renuncla del
Pueblo Vasco 3 los derechos que comio tal le
hubieran podido cerresponder en virtud de su
historia”. Y tengamos en cuenta que el verda-
dero fondo de la cuestién nose hallaenla
“vieja foralidad” —dicho sea con todo respeto-,
sino en la actualizacién de esos derechos his-
téricos. En otras palabras, en proyectar desde
una perspectiva nacional vasca al presente y
al futuro aquellos espacios de soberania del
pasado. Evidentemente, no para perjudicar
sino, muy al contrario, en bien del interés
general de ]a ciudadania vasca.

Y, para terminar, vuelvo a recordar que en
las Bases aprobadas por el Parlamento no
existe ninguna diferenciacién, ni “étnica” ni
“no étnica” entre una ciudadania vasca y una
no vasca. Para comprobarlo, basta con leér-
selas. Lo que si hay es el reconocimiento de
los nacionales de la nacionalidad vasca —con-
cepto ya recogido en el Estatuto de Gernika-
que quienes solo admiten la concepcién
nacional espafiola rechazan. A mi modo de
ver seria mucho mas ético que lo expresaran
sin tapujos en lugar de mentir. @
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