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Ay quienas tienen no

solo voz sino mmibién

altavoz para comba-

tr nuestra idea de lo-

grar un nuevo estatus palitico
pars Buskadi que yaya solmn-
do amarras del Estado effnol
Alberto Lopez Basaguren ha
publicado un articulo, ‘s Vuel-
taalas andddas?’, en el que ta-
~ chade wiesprapdsito politicoy
el scuardo sobre las bases del
nuevo estatus entre PNV y EH
Bildu. Unas bases con las que
estoy da acnerdo en Ja misma
medida en Iz que discrepo de todo
&l cantenido del mencionaslo arti-
culo. Lopez Basaguren inicia su des-
calificacién de esta manera: «Cuan-
do todo indicaba que estaban ausen-
tes las candiciones necesarias para
un acuerdo exitoson... 1a ponencia
I aprobade las buges Supongo que
confinbi en gue I discrepancis me
dical expresada por el PSE-EEdigia-
diria a su socio de Gobierno de man-

das las bases de contenido social. Cu-
rioso porque los «constitucionalis-
tasy, entre los cuales presumo a Lo6-
pez Basaguren, repite hastn et har-
o que ki cuestion nacionil vas-
ca ¥ su teivindiceoion 24 el (ea-Tcn
de siempres y que vio que de verdad
importa a ln gentey e, pregisamen:
te, todo 1o demas.

En cuanto al niicleo del Nuevo
status propuesto en las hases, 16

tener los principios p silosen

. enero de 2016, o en que EH Bildu s¢
mantendria en sus posiciones tradi-
cionales sin posibilidad de acerca-
miento al PNV. En todo caso, pare-
e que Lépez Ragagurar se habria
eentido bastante alivindo da no ha-
ber habido acuerdo.

Yafisde que scon ¢l meclsivo ras-
paldi ~en todo Jo que de verdad im-
porta- del PNV y EH Biidu (EHB)w,
Me hifito geacia lo de lasigh, preten:
didamente evocadora; ¥ pense que,
al definir «de exclusivon el respaldo
obtenido, pretende sugerir la idea
deun respaldo escaso, [Donde esta,
pe, la insuficlends del sesmldo de
46 de los 75 escafios del Parfamen-
te? Hagamos polltica-ficcién. Su-
pongamos que las bases hubicran
=alilo de un acuerdo wransverial
atres: PNV, PSE-EE y Podemos. En-
tre los tres habrian sumado 48 par-
lamentarios. ;Dos escafios habrian
marcado la diferencia? O, en reali-
dad, ;seria el contenido de un acuer-
dogue no neconociera ke MACin vas-
ca como sufeto palitico lo que harla
inclusivon ¢} respaldo obtenido?

No deja de ser curioso ese «en todo
lo que de verdad impotizy, porque
abandona en la categoria wde lo que
Do fmpeorta tintes [a parte del acuer-
do a trés con Podemos, e decir, to-

2 consilera que sincu-
e en el emot histdricm d8 spretan-
der reformar el autogobierno desde
el Estatuto, imponiéndoseloala
Constituciény, valiéndose para ello
de los Derechos Histéricos de la Adi-
cional 12. Considera que pretende-
mos despojar a la Adicional del Es-
tatuto de Gernika —«el Pueblo Vas-
co no renuncia a los derechos que
¢omo tal le hubieran podido corres-
ponder en virtud de su historias-,
wde 1o gue nos esporbiay, o3 decir, de
12 obligacidn de somezernos 2 ulo
que est=blezea ol opdenamiento ju-
ridioos. Una intérpretatioh qua com-
cide con wna visidn politika y juridi-
camente inmovilista, hecha desde
1a éptica de quienes, a pesar de usar
prefusamente i palabia, no nos re-
congcen mas«iinguiaridady que la
que pudan tener oS autahomiss.
Considero que estames affecien
do al Estado una oportunidad para
dar salida a un contencioso politico
enquistado, jisto ahora que a ese Es-
t2do s le ahren las costuras mien-
tras pretende acallar las reivindica-
clones legitimasde Jas naciones gue
la confoiman con laaplicacion an-
tidemocrética, y hasta antijuridica,
de la represién penal y/o con una
oferta de «dislogon que, por ahora,
solo ha dado muestras del vacio que

contiene. Si la propuestd de dia-
logo egsinceray noUna mea
pose, el Parlamenta Vasce estd
proponiendouna fommnla sobre
Inque ese didlogo puede discu.
TiT con éxito, porque la poten-
cialidad de la Adicional 12 depen-
de de 1a voluntad politica que se
invierta en su interpretacién.

A Lépez Basaguren lo que en
realidad le molesta es la demo-
acia: «Sino fuera sufidente con
el contenido le han afiadido ‘l2
consulta habilitante’ [...] Una con-
sulta inadmisible politicamente
queatnbuye s proponente wia ven-
taju que, sin anima de ofender, ha-
brin que calificarde ‘chantajista’ el
respaldo del electomdop, Esto ofen
de'n cualquier democrata. :Como
puede prenendes el sefior Lapez Ba-
sapuren que la imposicidn deuna
interpreturion de las leyes, 1 suyn
y 76 011z, debe tenibr muayor fueszh
que la voluntad democzitica dela
chidadanin? JComo sepuedi cons
derar qua pedir el aval del pueblo so-
berano se hinez: chantaje?

Y todo ello para acabar diciendo
que ¢envia un mensaje termotificoa
esa mitad de ln sociedad vasts que,
sagin muestran de forma tozuda
jos sondeas de opinion, no se defi-
ne como ‘nacionalista; y seguramen-
te a'una parte de esa mit=d que sise
define como tal’s. Es evidente que
a Lépez Basaguren le gustan mmucho
mas las encuestas que las consultas
y eso gl parece tio croer demasia-
doen lo que dicen. Porgus, de lo con-
trario, ;a qué chantaje teme con su
«mitad y cuarton de gente supues-
tamente aterrorizaday?

Todos sabemos, también €1, que
no hay tal mensaje termorifico, sino
todo lo contmarie: mayor capacidad
de autogobierno y derechos socia-
les. Lejos de ese «terrory al que alu-
de, creo que el proyecto que se re-
dacte sobre las bases acordadas pue-
de servir para ¢rear ilusion. La fuer-
za de'la democtucin eg I propia de-
mbracia, v no el rigonismo en la apli-
cacion del prdenamiento juridico;
figorismo, por iero, que, con laex-
cusa de la ley, implica siempre un
detsrminado trasfonde idecidgico.
Los vascos diremos qué queremos
para nuestro pueblo, No hay que te-
mer nialademecrcia ni alailusion.




