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La UE avala el Concierto

I reciente acuerdo bilate-

ral sobre el Concierto vas-

oy el Cupo continiia sien-

do objeto de critica intere-
sada desde diferentes partidos y co-
mrientes politicas. El voluntario des-
conocimiento y el manido discur-
so del agravio comparativo se sigue
utilizando, sin considerar que las
propias figuras del Concierto vas-
coy el Gonvenio navarro han sido
avalados en repetidas ocasiones por
la Unién Europea (UE) y por su Tri-
bunal de Justicia (TJUE), en la me-
dida en que ambas figuras contri-
buyen a garantizar los principios y
libertades comunitarias, incluidos
los principio de subsidiariedad y de
solidaridad.

ElTribunal de Justicia de 1a Unién
Europea, entre otros pronuncia-
mientos, en su sentencia de 11-9-
2008 (Asuntos C-428/06 a C-
434/06) viene a sostener una doc-
trina que contiene el anilisis glo-
bal de la cuestién desde la perspec-
tiva fiscal y en torno al principiode
libertad de establecimiento y la ga-
rantia vigente de todos los princi-
pios comunitarios en relacién con
el Concierto vasco.

E1 TJUE ha subrayado en diver-
sas ocasiones que 1a libertad de es-
tablecimiento es uno de los princi-
pios fundamentales de 1a UE, te-
niendo en cuenta que las normas
que la establecen atribuyen a sus
destinatarios derechos que dnica-
mente pueden limitarse cuando
existan determinados intereses con-
siderados preferentes, tales como
las razones de orden piiblico, segu-
ridad y salud pdblicas (articulo 52
del Tratado de Funcionamiéento de
la UE). S6lo en tales supuestos ta-
xativos y excepcionales puede jus-
tificarse la existencia de legislacio-
nes nacionales eventualmente dis-
criminatorias. Las consideraciones
de mero cardcterecondmico, como
1a pérdida de ingresos fiscales o la
lucha contra el fraude fiscal, en su
caso, no justifican la existencia de
restricciones de un derecho funda-
mental garantizado por los Trata-
dosy que, segiin el propio TJUE, se
ha visto correctamente garantiza-
do en las tiltimas décadas por nues-
tro Concierto Econdmico.

En igual sentido positivo, tanto
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para el Derecho Europeo como para
lajurisdiccion interna ha sido mas
que bienvenido el denominado
‘blindaje’, con traeamiento de Ley
ante el Tribunal Constitucional, de
1a normativa fiscal que a tal fin pro-
mulgan los territorios historicos de
Euskadi en forma de Normas Fora-
les, a la vista del rango constitucio-
nal que les ha otorgado la propia
Constitucién a través de los Dere-
chos Histéricos en su Adicional 12,
De este modo, las normas de atri-
bucién de competencias fiscales a
las autoridades de los territorios
histéricos vascos y a Navarra no son
distintas de las normas que regu-
lan el reparto de competencias en-
tre autoridades fiscales soberanas
de dos Estados miembros de la UE.
Este aspecto siempre ha sido ava-
lado por la propia UE y supone un
ejemplo evidente de régimen bila-
teral de relaciones en materia fi-
nanciera y tributaria,

En suma, la existencia de un sis-
terna financiero y tributario pro-
pio en Euskadi y en Navarra esun
hecho positivamente asumido por
la UE y coherente con sus princi-
pios y tratados. A este Tespecto, las
medidas fiscales vascas busquen re-
mediar distorsiones en el mercado
son consideradas, en la prictica,
como auténticas medidas de armo-
nizacién de las legislaciones nacio-
nales. Por tanto, para el Derecho
Europeo, el régimen fiscal vigente
en Euskadi o en Navarra es solida-
Tio y perfectamente respetuoso con

los Tratados europeos. Otro ejem-
plo palpable de que el régimen bi-
lateral funciona correctamente en
el imbito del Concierto Econémi-
co.

Lamentablemente, hay quien si-
gue manteniendo que el sistema
financiero vasco puede vulnerar
determinados principios, cuando
la UE y, en particular, el TJUE, han
avalado repetidas veces el Concier-
to y sus indudables ventajas para
facilitar la corresponsabilidad y la
solidaridad comunitaria. El eviden-
te riesgo unilateral asumido por las
instituciones vascas en esta mate-
ria es algo que, interesadamente,
algunos pretender obviar, pero que
no puede pasar inadvertido en cual-
quier anilisis con un minimo rigor
juridico.

El manido argumento del agra-
vio es comprensible si se descono-
ce el sistema del Conciertoy Con-
venio en este punto o se pretende
su enmienda directa en via pura-
mente politica como sostienen al-
gunos. A pesar de todo, la cuestion
es, como casi siempre, mis profun-
da de lo que aparenta. Los Derechos
Historicos que sostienen el Con-
cierto Econdmico vasco y el Con-
venio navarro demandan adicio-
nalmente, desde hace mucho tiem-
po, una actualizacién general real
especialmente a la luz del fenéme-
no europeo de integracién politica
y juridica.

Para tal fin, sin duda alguna, un
sistema bilateral de garantias en-
tre Euskadiy el gobiemo central es
una herramienta imprescindible
que puede ampliarse a diversas com-
petencias de vital importancia. Ello
se encuentra implicito en la garan-
tia de los Derechos Histéricos para
Euskadi, para sus territorios histé-
Ticos y también para la Comunidad
Foral de Navarra. Cosa distinta es
1a voluntad politica de cada cual.
Para la verificacién efectiva de di-
cha voluntad, la Ponencia de Auto-
gobiemo que se desarrolla en el Par-
lamento Vasco va a ser determinan-
te en la busqueda de acuerdos de
calado que marquen nuestro futu-
10 hacia mayores cotas de autogo-
bierno, incluso mirando hacia nues-
tra relacién institucional directa
con las instituciones europeas.



