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Gure Iisku Dagose quedd
entrampada porla estrategia
conjuntade EH Bilduy ELA.
Reconocido el fiasco, he podido
apreciar autocritica en sus

responsables. Y también cabreo
AS discusiones entre padres ¢ hijos
en relacion al orden constitucional

L [amiliar son como ¢l primer estadio

de lo que venimos a determinar generalmente
como convivencia. ¢Quién no ha experimen-
tado ese tira y afloja de establecer el horario
de entrada a casa de los menores durante el
fin de semana? “A las dos, como muy tarde”,
“Para eso no salgo”. “Pues no salgas”. “Voy a
ser el (inico. A los demés les dejan hasta las
cinco™. “Pues td te vienes antes”. “;No querris
que venga solo a esas horas, no?", “Pregiintale
a tumadre”, “Yo no digo nada”. “Vale, A las
tres”. “jQue no he dicho!”...

En una de esas disputas en la que los progeni-
tores muchas veces nos quedamos sin argu-
mentos (yo una vez negué a mi hija la opcién
de salir porque “hacia frio” como sino
hubiera prendas de abrigo que lo mitigaran),
solemos concluir por aplicar un 155 especial,
que en nuestro caso es el articulo treintay
tres: “Porque lo digo yo y punto”. Asi, en un
debate acalorado y participativo y ante la
perspectiva de que mis tesis comenzaran a
quedar en franca minoria, sentencié. “sTd
sabes lo que es la democracia?”, pregunté
directamente a quien pretendia salir de verbe-
na. “Si", me contesto. “Pues bien —cerré la dis-
cusién-, democracia es lo que no hay en esta
casa. Aqui se hace lo que mando”. Y me quedé
tan ancho. Y no me hicieron, como siempre,
ni puiietero caso. Asf que, desde entonces, he

dejado de discutir. Voto y punto. Si gano, bien,
Si pierdo —casi siempre-, también. Derechoa
decidir.

El domingo pasado fui a votar. En el munici-
pio en el que resido, 1a plataforma Gure Esku
Dago (GED) habia convocado a la ciudadania
a participar en un ejercicio practico sobre el
derecho a decidir. En otras muchas localida-
des vascas también se ponfan urnas animan-
do a las personas a engrasar la maquinaria
democritica de consultas populares. Votar no
hace dario a nadie. Al contrario, libera emo-
ciones y siempre es saludable.

Cuando GED comenzd a dar sus primeros
pasos, tuve dudas razonables sobre su neutra-
lidad e intenciones. En un pais como el nues-
tro, en el que en la vida politica hemos visto
casi todo y en el que ha habido agentes agita-
dores que no han dudado en vestirse de lagar-
terana para Hevar el agua a su molino, es 16gi-
co proteger la inocencia con ciertas dosis de
desconfianza.

La prevenci6n es mayor si cabe cuando lo que
se pide es la suma de voluntades, partiendo de
la base de que “todos somos buenos”. Hacer
una cadena humana fidndote de la mano de
quien tienes al lado cuando quien te la ofrece
bien te podia haber agredido en un pasado
reciente no es plato de buen gusto para nadie.
Esa susceptibilidad, provocada por afios de
violencia, de actos de intolerancia, de amena-
zas y de agresiones no es un invento, Existe y
supone una barrera en la convivencia que,
Ppoco a poco, deberemos ir superando si que-
remos construir un nuevo pais en plenitud y
verdad.

De ahi se desprende que la intencién de los
promotores de Gure Esku Dago de favorecer
un entendimiento transversal entre vascos
que, miés alla de la politica, compartiese el
derecho humano a decidir, resultara de dificil
gestién. Sin embargo, poco a poco, y gracias al
voluntarismo ciudadano y a la dedicacién de
sus principales impulsores, GED -Gure Esku
Dago- se fue ganando un éspacio bieninten-
cionado de respeto y respaldo.

En lo que respecta al partido que represento,
el PNV, en los tiltimos afios hemos procurado
dejar bien clara nuestra separacién orgdnica
de dicho movimiento. Alguno lo ha interpre-
tado como un gesto hostil. Al contrario. Crefa-
mos y creemos que cualquier vinculacién
directa de un partido politico con GED conta-
minaria a dicha plataforma haciendo que
apareciera ante la opinién piblica como una
iniciativa sesgada al servicio de intereses par-
tidistas. De ahi que animdramos a nuestra
militancia a que, individualmente y de mane-
ra voluntaria, colaborara, quien asi lo estima-
ra, con GED. Pero no vinculariamos nuestras

siglas con las del movimiento social. Para no
perjudicarle. Por respeto y seriedad.

Los movimientos sociales no se improvisan.
Ni se inventan artificialmente. Su éxito radi-
ca en reflejar fielmente una demanda ciuda-
dana. Una reivindicacién transversal a las
diferentes ideologias y propuestas politicas.
Y el derecho a decidir se encuentra en ese
Ambito. No es una pretensién de nacionalis-
tas o soberanistas. Es simplemente un prin-
cipio democratico.

Los nacionalistas vascos no somos autodeter- |
ministas. Nuestro desiderdtum va mas alla.
Surgimos a la accién politica reclamando un
Estado vasco en el ejercicio de un sujeto politi- |
co soberano llamado Euskadi. Y en ese empe-
iio, desde una préxis posibilista y gradual, lle-
vamos 122 afios de dilatada trayectoria. El
derecho a decidir es una formulacién previa.
Un mecanismo democrético de respeto a las
voluntades de todos. Los que estin a favor y

en contra. Los que defienden la independen- ‘

cia de Euskadi ola unidad de Espaiia.

Asentar ese principio en la colectividad vasca
no es tarea baladi. Y ahi he de reconocer el
papel de Gure Esku Dago. Pese a que las con-
sultas populares impulsadas hayan obtenido
una escasa participacioén del censo, su labor
pedagdgica y socializadora de este principio
democratico ha resultado encomiable. Es en
ese objeto social donde su actividad encuentra
sentido. Fuera de dicho marco, el movimiento
social sufre y debilita su credibilidad.

La situacién politica en Catalunya ha llevado a
GED a impulsar, promover y participar en
diversas movilizaciones. Siendo entendible la
cercania y solidaridad con lo que en Catalun-
ya acontece, creo que ese nuevo activismo
desarrollado ha sido una equivocacién. Una ‘
posici6n errénea, si; porque al hacerlo, y tal

vez sin pretenderlo, Gure Esku Dago ha entra-
do en un terreno de competencia con los par- ‘

tidos politicos y sindicatos.

La aspiracién de GED de convertirse en un
punto de confluencia de todas las culturas
dernocraticas se ha desvanecido al compor-

Sulabor pedagdgicay
socializadora ha resultado
encomiable. Es en ese ‘objeto
social’ donde su actividac
encuentra sentido. Fuerade dicho
mareo, el movimiento social sufre
ydebilitasu credibilidad

tarse como “uno més” de los convocantes.
Especialmente grave fue el error de no adver-
tir, en el caso de la dltima manifestacién -la
celebrada el pasado sdbado en Bilbao-los
reproches cruzados que las fuerzas convocan-
tes hacfan a un ausente PNV. Los nacionalis-
tas no nos habiamos sumado a la marcha,
pese a compartir lema y objetivo, porque des-
de un principio formaciones como EH Bildu y
el sindicato ELA buscaron nuestra exclusion.
E1 PNV habia anunciado que en la reunién de
su ejecutiva del lunes anterior valoraria
surnarse a la movilizacién. Pues bien, para
cuando el EBB comenz6 su reunién, Otegi,
Muiioz y otros portavoces —también el de
GED-ya habian presentado a los medios de
comunicacién la convocatoria. Pese al desaire,
€l PNV no tomé aun una postura respectoa la
cita. El encarcelamiento de los miembros del
Govern mantuvo viva la posibilidad de que,
finalmente, los jeltzales compartiéramos pan-
carta y marcha con las demas fuerzas contra-
rias a la aplicacién del 155 constitucional.
Pero, cuando no se quiere que estés, es mejor
1O estar.
La vispera del acto reivindicativo, el caracter
unitario de la cita se quebré. Hasta la rueda de
prensa anunciadora del evento se celebré en
la sede de EH Bildu con su imagen corporati-
va presidiendo el acto. Y, lo que es mds grave,
desde las cocinas de la calle Barrainkua, don-
de el primer sindicato del pais tiene su sede, se
habia elaborado ya el texto que el profesor
Zallo leeria en el ayuntamiento acabada la
marcha. En el mismo se ponia en duda la via-
bilidad de la ponencia parlamentaria de auto-
gobierno y la bisqueda de un nuevo estatus,
al tiempo que se reclamaba romper las rela-
ciones institucionales y los acuerdes politicos
que existieran en Euskadi tanto con €l PP
como con el Partido Socialista. Un mensaje
difano con un dnico destinatario, el PNV. El
partido “traidor” y “esparfiol” cuyos batzokis
volvieron a verse atacados y pintados por los
“defensores” de la libertad apenas veinticuatro
horas después de la movilizacion bilbaina.
Gure Esku Dago se quedd entrampada por la
estrategia conjunta de EH Bildu y ELA. Su
buenismo y voluntarismo fue utilizado-en el
peor significado del término- por quienes te-
nen disefiada una linea de accién de enfrenta-
miento con €l PNV,
Reconocido el fiasco, he podido apreciar auto-
critica entre sus responsables. Y también
cabreo por haberse sentido manipulados aun-
ue eso al sefior Mufioz le importe un bledo,
1 va a lo suyo. Los demis, incluido GED, alo
de todos. Leccion aprendida.

* Miembro del EBB de EAJ/PNV



