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No quisieron
hacernos caso

En 1978, una enmiendadel

PNV pretendi6 aclarar que

la soberania no residiaen

el Estado, sino en los pueblos

que se avenian a conformarlo.

Nose aceptd. Y asi estamos
metes hidrogeno y oxigeno, sale

D inevitablemente agua. Si pides tres

reconocimientos y te encuentras con 17 por-
que los militares franquistas asi lo piden, te
encuentras con lo que esta ocurriendo ahora
en Catalunya. Es solo cuestién de tiempo.

En 1977 solo habfa tres demandas de autogo-
bierno. Muy claras la vasca y la catalana,
puesta sobre la mesa la gallega. Nunca la de
Murcia y nunca la de Madrid. Por no saber,
no tenian ni idea de lo que erala autonomtia,
que Catalunya y Euzkadi habian tenido en la
Republica. Galicia la habia plebiscitado. La
guerra habia impedido su desarrollo.

Por eso conviene de vez en cuando echar la
vista atrds un poquito, para volver a captar el
inmenso trabajo hecho por el PNV en las Cor-
tes Constituyentes en 1978. Mientras Miquel
Roca era paseado cada afio como gran cere-
bro constitucional, gran politicoy un hombre
de vista larga, los vasquitos eran tachados de
cortos de miras, gente sin visién general,
aldeanos reivindicando su parcela.

Pero pasa el tiempo y resulta que esos aldea- *
nos demostraron dos cosas. Que conocian la
suficiente historia para saber lo que era el
Fuero, cosa de la que en Madrid no tenian ni
idea, y que a la hora de hacer politica no solo
consiguieron que el primer estatuto aproba-
do fuera el vasco, logrando una disposicién
adicional, que como dice Miguel Herrero es
1a unica solucién para el lamado problema

E aquelios polvos, estos lodos. Si

catal4n, sino que adem4s en 1980 lograron
que a Gipuzkoa y Bizkaia les devolvieran el
Concierto Econémico. Hoy, visto lo visto,
seria imposible.
Y hoy, esta lucha de legitimidades entre el
Parlamento catalan y el espariol del martes
pasado estaria solventada si al PNV se le
hubiera aprobado una enmienda clave que
sigue siendo la madre del cordero de lo que
estd ocurriendo. En 1978, nuestro grupo par-
lamentario en Madrid, ante el texto constitu-
| cional, expresé claramente que la soberania
residia en los diversos pueblos que compo-
| nian el Estado, pero vino el ejército, la caver-
na, AP, UCD y el PSOE y aprobaron una
redundante redaccién mas parecida a una
piramide egipcia que a un articulo constitu-
cional y se talld en piedra lo siguiente:
“Articulo 12.- La soberania nacional reside
en el pueblo espafiol, del que emanan los
poderes del Estado. :
Articulo 2.- La Constitucion se fundamenta
| enla indisoluble unidad de la Nacién espafio-
| 1a, patria comiin e indivisible de todos los
espaiioles, y reconoce y garantiza el derecho
ala autonomia de las nacionalidades y regio-
nes que la integran y la solidaridad entre
todas ellas”,
Como se ve, se ocuparon muy bien de cerrar
| cualquier pequerio agujero que pusiera en
cuestién que en la Peninsula Ibérica, tras la:
separacion de Portugal, solo quedara la Espa-
fia “una y grande” de Franco. En eso, como
decia Pla, “lo mds parecido a un espafiol de
derechas es un espariol de izquierdas”. Nin-
guno habia leido a Manuel de Irujo, quien
junto con el ex primer ministro portugués
Cortesao y los politicos exiliados, el gallego
Castelao y los catalanes Pi i Sufier y Batista i
Roca, éscribid el interesante libro La Comuni-
dad Ibérica de Naciones. Era la version
Galeuzka ampliada, lo que también quiso ser
la Declaracién de Barcelona de los afios
noventa con CIU y un Bloque gallego que
entonces apoyaba aquella iniciativa. Propues-
tas realistas, sensatas, inteligentes, posibles;
convivenciales y respetando la identidad.
&Y qué hizo el PNV en la discusion constitu-
cional?
La enmienda de Francisco Letamendia
(Euskadiko Ezkerra), que proponia la supre-
sién del término “Espaiia” por el de “Estado
espafiol” en el parrafo primero del articulo
uno, no pudo prosperar al votar todos los
miembros de comision —excepto Arzalluz,
que se abstuvo— en contra. Ortzibasé la
defensa de la enmienda nimero 64 en la idea
de que Espafia esti constituida por varias
naciones y que, en el caso concreto de Euzka-
| di, el pueblo vasco cabalga entre dos Estados.

En la explicacién de voto, el diputado Arza- |
Iluz matiz6 que entre la expresion “Estado
espafiol”y “Espafia se constituye en un Esta-
do” no encontraba diferencias fundamenta-
les. “No considero incorrecta la exposicién de
Letamendia y por eso me he abstenido en la
votacién”.

Respecto al parrafo segundo del mismo arti-
culo, Letamendia se adhirié a la enmienda
propuesta por el PNV que indicaba que “los
poderes de todos los drganos del Estado ema-
nan de los pueblos que lo forman, en los que
reside la soberania”, explicando que la redac-
cién de la enmienda suponia la defensa de las
relaciones conjuntas entre los pueblos del
Estado.

En el turno de explicacion de voto, Arzalluz
sefial6 que entendia la estructura del Estado
0 del Reino, desde su propia formacién histé-
ricay “tal como nosotros lo hemos contemn-
plado dentro de ese Estado, en el sentidode
que los pueblos con soberania hacen una
cesién de parte de esa soberania, toda la
indispensable, para estructurarnos con otros
pueblos a los que consideramos asimismo
soberanos, formando una estructura politica
superior en bien de todos, con respetoy en
solidaridad de todos. Entiendo que lo que
habria que aquilatar es cudles son los diferen-
tes contenidos de la palabra unidad, que pue-
den ser equivocos, y desde luego ratificar que
nuestra concepcion del Estado o del Reino
responde no al sentido de una soberania esta-
tal que puede ser descentralizada administra-
tivamente o politicamente cediendo el Estado
poderes, sino exactamente en el proceso
inverso: la estructuracién superior se forma a
partir de una soberania originaria que cede
una parte de su soberania para conformar
esa estruictura superior”. De abajo a arriba.
No se quiso admitir esta enmienda y hoy
tenemos todo un enfrentamiento de legitimi-
dades entre Catalunya y Espafia que se
hubiera solventado con nuestra iniciativa.
Curiosamente, ahora nos dice Zapatero que
el estado es plurinacional y Susana Diaz,

Cisneros, antiguo falangistay
ponente constitucional, decia
que ante la pregunta de “équé
hacemos con Catalunyay el Pais
Vasco?” él tuvo laidea: “¢Sabéis
cdmose controlaen Sanfermines
alostoros bravos? Rodeéndolos
de cabestros. Pues hagamos eso”

como no podia ser menos, dice que Andalu-
cia es como Euzkadi, Galicia y Catalunya.
Pareceria que no se conforman con su identi-
dad espafiola.

Para colmo, en 1978, Fraga y su AP cuestiona-
ron todo el Capitulo VIII porque se habia
introducido el nefando y téxico para Espafia
concepto de “nacionalidades” cuando, segiin
ellos, solo existe una nacién, la espafiola.
Gabriel Cisneros, antiguo falangista y ponen-
te constitucional, se atrevi6 a describir grafi-
camente de lo que se trataba y la frivolidad
que dio pie a la divisién de Espaiia en 17 auto-
nomias. Cisneros decia que cuando se lleg a
contestar la pregunta de “¢qué hacemos con
Catalunya'y el Pais Vasco?” €l tuvo la genial
idea y pregunté: “¢Sabéis c6mo se controla en
los Sanfermines a los toros bravos? Rodeén-
dolos de cabestros. Pues hagamos eso”.
Aquellos genios de la espafiolidad hicieron
nacionalidad a todo quisqui, toros con cabes-
tros, y Felipe Gonzalez, para ir contra Sudrez,
convirtié el referéndum andaluz autonémico,
la quintaesencia de lo espafiol, en una nacio-
nalidad, cuando la vispera le habia dicho a
Aizalluz que Andalucia se conformaba con
una mancomunidad de diputaciones porque
Cérdoba no podia ni ver a Sevillay Huelva no
sabia dénde quedaba Almeria.

Y es que ademads no se educé a la poblacién.
Veniamos de una dictadura totalitaria, una
utopia nacional forjada por aquellos genera-
les que se llamaban a si mismos “nacionalis-
tas”; y no nacionalistas vascos y catalanes
precisamente. Fue la version mds rancia del
nacionalismo espafiol que realizd el suefio de
una Espafia homnogénea y centralizada. Y esa
idea sigue vivita y coleando en la politica
espafiola, en los parlamentos y en los medios
de comunicaci6n.

Logicamente, lo que esté ocurriendo en Cata-
lunya atenta contra esa ideologia integrista
que pretende el Estado nacién homogéneo,
de la “Espafia Una”. El Frankestein que ellos
solitos montaron es muy dificil de desmontar
pues se juega con el agravio comparativo y el
discurso de ir contra “los privilegiados”, pero
algo tienen que hacer pues Espafia a5 se les
va de sus manos por imponernos un solo
relato histérico y un estado castellano basado
en la Reconquista.

Los militares, sobre todo, pero la pusilanimi-
dad del centro derecha espaiiol y del PSOE
han dado este resultado que es evidente tiene
otros componentes, pero es bueno recordar
que si hace 39 afios hubieran hecho caso al
PNV, la historia seria otra. Y que ésto solo se
arregla volviendo a estas propuestas.

| *Parlamentario de EAJ/PNV 1985-2015



