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que se avecina

Larevalorizacion delas

nsiones ho puede alejarse de
areferenciadel valorde lacesta
delacompra, necesita la garantia
denoestarsometidaa
mecanismos de sostenibilidad
financieradel sisterna

A no quedan excusas, Tras un lar
Y go perfodo de comparecencias de
expertos, funcionarios, organismos
publicos y privados y asociaciones represen-
tativas de diferentes colectivos, €l pistoleta-
zo de salida ha sonado. La Comisién consti-
tuida en el Congreso de los Diputados para
el seguimiento y evaluacién de los acuerdos
del Pacto de Toledo ha comenzado su traba-
jo para intentar Hegar a acuerdos y propo-
ner al Congreso bien la revision de unas
anteriores recomendaciones, bien redactar
otras nuevas que complementarian o susti-
tuirian a las existentes para garantizar el sis-
tema publico de pensiones.
Ha tenido un comienzo enrevesado. Frente a
posiciones que impulsaban la idea de anali-
zar las anteriores recomendaciones de for-
ma sucesiva e individual para adaptarlas a
una situacién econémica radicalmente dife-
renciada, otros, entre los que me cuénto,
hemos sostenido que hace falta algo mas
que una simple adaptacién actuarial de las
medidas existentes y que resulta preciso
. definir el escenario de futuro para precisar
entonces no solo las medidas sino también
las caracteristicas del sistema puiblico que
pertnita que las pensiones del mafiana sigan

pudiendo tener la suficiencia de las que hoy,
como media, disfrutan nuestros mayores.
Lo cierto es que a pesar de unos timidos
intentos de debate general, se ha optado por
comenzar a analizar una a una las 21 reco-
mendaciones existentes, de forma que la
mecanica va a consistir en la presentacién

| de cada una de-ellas, la aportacién indivi-

dual de cada partido de textos criticos con
su grado de ejecucién e incluso de un relato
de supuestos incumplimientos, para termi-
nar con un debate particularizado que con-
duzca a un texto adaptado de la misma reco-
mendacion. Asi, en anteriores semanas
hemos abordado, sin concluir atin, el debate
sobre la primera recomendacion -1a “sepa-
racién y clarificacion de las fuentes de finan-
ciacién™ y se ha planteado la necesidad de
volver a introducir la llamada recomenda-
cién 0 (“defensa del mantenimiento y mejo-
ra del sistema piiblico de pensiones”) que
pretende actuar como marco de principios
en el que se habria de construir el resto de
recomendaciones.

En préximas fechas comenzaremos ademds
el andlisis de la segunda recomendacién,
que hace referencia al “mantenimiento del
poder adquisitivo y mejora de las pensiones”
y es, sin duda, uno de los dos mas trascen-
dentes de cuantos habra que abordar. Y digo
que ser4 trascendente porque hace referen-
cia a la garantia de la suficiencia de las pen-
siones, pero afirmo también que sera polé-
mico porque es posiblemente donde las
posiciones de la mayor parte de partidos
politicos —incluyo a EAJ/PNV-, se alejan con
mayor intensidad de las del gobierno. La
garantia de un elemental principio de “sufi-
ciencia”, es decir, la garantia de que quienes
reciban una pensién no estén sometidos a
situaciones de insuficiencia o de pobreza
como consecuencia de la aplicacién de
mecanismos de mera sostenibilidad finan-

| ciera det sistema, debe formar parte del con-

tenido bisico del ndcleo del acuerdo. La
revalorizacién de las pensiones no puede
alejarse de forma sistémica, corno hoy ocu-
1Te, de la referencia del valor de la cesta de
1a compra. Hace poco comentaba que tras la
reforma llevada a término por el PP el afio
2013, las posibilidades de alcanzar el mismo
grado de consenso de anteriores ediciones
del Pacto resultaria mds dificil. Y insisto en
esa idea porque el propésito comtin de
garantizar a todos los ciudadanos que en el
futuro va a haber un sistema de pensiones
ya tropieza con una realidad legislativa polé-
mica y unilateral, del afio 2013, en la que de
la mano del Gobierno del PP se aprobaron
dos medidas que, como poco, son discutidas

y discutibles: el Indice de Revalorizacién de
Pensiones y el llamado Factor de Sostenibili-
dad.

El sisterna piblico de pensiones ha sido en
su disefio original un sistema llamado de
reparto yde prestacién definida. Esto es, que
quienes cotizan sabian que pagaban a quie-
nes recibian la pensién, pero a su vez sabjan
1o solo que recibirian una pensién sino qué
pension recibirian. A partir de la reforma de
1985 y sobre todo a partir del Pacto de Tole-
do de 1995, se ha ido transitando hacia un
sistemna de tipo mds actuarial o de contribu-
cién definida, en la que se sabe que el dia de
marfiana se va a recibir una pensién, si bien
su cuantia va a estar condicionada por la
sostenibilidad financiera del sistema.

Que cada vez haya més pensionistas (y los
que se esperan con la jubilacién de Ia gene-
racion del baby boom), que vivamos més
afios y que las bases de cotizacién hayan
sido més altas y que ademas haya habido
una tremenda crisis econdrnica que ha
supuesto menos cotizantes y por salarios
mis bajos como consecuencia de contratos
de peor calidad y temporales, ha supuesto
que el coste del sistema se haya disparado.
Frente a esa situacién se han dispuesto
medidas de flexibilidad en la jubildcién,

Garantizaralos dudadanos que
enel futurovaa haber un sistema
| <.I?a£)msinnesimpieza conuna

realidad legislativa polémicay
unilateral, del afio 2013, dela
mano del Gobierno del PP

| alargamiento de la vida laboral, introduc-
| cién de factores automaticos de sostenibili-
dad en situaciones de crisis y/o envejeci-
miento de la poblacién, mayor vinculacién
entre cotizaciones y pension y, sobre todo,
los cambios en la indexacién de las pensio-
nes respecto del IPC. A esta uiltima me refe-
ria antes.
Sin embargo, las aplicadas son reformas
paramétricas que por acumnulacion se pue-
den entender como una reforma sistémica;
y no seré yo quien diga que muchas de ellas
O SON necesarias para garantizar la sosteni-
bilidad del sistema, si bien otras o son exce-
sivas o suponen su desnaturalizacién por lo
que merecerian ser analizadas bajo el pris-
ma de la existencia de modelos alternativos.
Por eso insistimos en la conveniencia de
promover alternativas sostenibles social-
mente basadas en el fomento de la capaci-
dad de ahorro, el impulso del segundo pilar,
no solo como modelo complementario al
del sistema de pensiones piiblicas sino tam-
bién como parte de la solucién Sistémica y
también de vocacién piiblica. Si bien pueden
parecer un tanto extranas a la cultura dela
negociacién en Espaiia, resultan més habi-
tuales en Euskadi, e incluso a pesar de las
reticencias que parte de la representacién
social guarda sobre la capacidad para el
ahorro que puedan tener los trabajadores
atendiendo a su nivel salarial en su conjun-
to, entendemos que son una alternativa real
(posible y que fortalece el principio de sufi-
ciencia), social (al estar basado en el consen-
so social y la negociacion, hace participar a
dicha representacién incluso de la gestion
responsable de dichas fuentes de financia-
cidn, lo que fortaleceria su cardcter igualita-
Tio), y progresista (porque dota a los trabaja-
dores no solo de medios, sino también de Ia
decision sobre la inversién responsable y
ética actual de sus ahorros). Creemos, ade-
mas, que puede servir para inspeccionar la
biisqueda de fuentes complementarias que
sean razonables y suficientes para poder
mantener a futuro modos de vida dignos.
Aiado que al tener que estar basadas en el
consenso social y la negociacién, hacen par-
ticipe a dicha representacion incluso en
determinado modelo de gestién responsable
de estas fuentes de financiacién, o que for-
taleceria su cardcter social e igualitario. Sin
olvidar que son, ademds, la garantia dela
| posibilidad de diversificacién del gasto
social, lo que conduce a caracterizar el
modelo de Estado que pretendemos.

* Diputado de EAJ/PNV y portavoz del
Grupo Vasco en la comision del Pacto de Toledo



