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Il pacto presupuestario no
essinola consecuencia de
aplicar, otra vez, de nuevo, la
tradicional inteligencia politica
del PNV al servicio del pafs.
Asidesimple. Y sin complejos

ACE ya veintitin afios de aquello.

Fue también un primero de mayo

cunndo el presidente del EBB del
ENV, Xabier Arzalluz, sin complejo alguno, en
la gede popularde Génova, rubricaba el
acuerdo entre los nacionalistas vascos y el
Partido Popular que permitia la investidura de
José Maria Aznar. Concierto Econémico,
Cupo, desarrollo estatutario, etc. fueron las
principales consecuencias del acuerdo que
dio pie a aquella cita del preclaro dirigente
jeltzale: “Hemos conseguido mas en catorce
dias con Aznar que en trece afios con Felipe
Gonzdlez”.
En septiembre de 2010, con Patxi Lopez en
Ajuria Enea tras la ilegalizacion de la izquier-
da abertzale y su entente con el PP, el PNV vol-
via gl un pacto con un goblerno espafind,
En este caso, era presidente Rodrigues Zapa-
ter; Los naclonalistas, con Hilgo Urkully al
frente del Euzkadi Buru Batzar, conseguian
arrancar, entre otras, la competencia de las
politicas activas de empleo.
El pasado miércoles (2017), el PNV volvia a
sellar un pacto con un gobierno espafiol, en
este caso presidido por Mariano Rajoy. Liqui-
daciones de los diez ultimos anos de cupo,
nueva base para una préxima ley quinquenal,
reduccién de las tarifas eléctricas a Ias indus-
trias, cronograma de obras y financiacién

para el Tren de Alta Velocidad, acceso de la |
Ertzaintza a las redes europeas de informa-
cién... Desarrollo econémico y autogobierno,
nuevamente en la balanza.

“Al PNV nunca le ha temblado el pulso en pac-
tar si lo crefamos titil para nuestra causa, para
la causa de Euskadi”. Son palabras de Xabier
Arzalluz que Andoni Ortuzar, el dirigente
Jeltzale de hoy, repitié ante la prensa una vez
certificado el acuerdo con Madrid.

Lo afirmé rotundamente. Sin dejarse influir
por todos aquellos que acusaron a su partido
de “blanquear” y apoyar a los “corruptos”. Era
fécil, en la actual coyuntura, cargar las tintas
contra todo aquel que se aproximara para
salir en la foto junto a.un PP acosado por los
nuevos casos conocidos de corrupeidn polit-
ca. Pero todos aquellos que ahora pretendian
demonizar al PNV se habian aproximado a
este partido, subedores de que sus chnea dipu-
tearbo ran Ja live que posibilitars b aproba-
cidn def presupussio, pars gue eferciera su
papel “responsable” y evitara una nueva crisis
institucional que abocara al Estado a una nue-
vas elecciones,

Los socialistas, los primeros. En la madre de
todas las batallas internas, en los albores de
unas prirnarias que podrian resultar destruc-
tivas, hicieron votos para que el PNV no corto-
circuitara la legislatura con una devolucién |
presupuestaria. Ellos -los socialistas~ eran
conocedores de qué su pugna interna les deja-
ria a la intemperie en el supuesto de una rup-
tura del mandato legislativo. M4s que nadie
necesitaban “ganar tiempo” para, superado el
trance de su confrontacion interna, preparar-
se para resituarse en el tablero politico del
Estado. De ahi que no fuera una la voz sino
varias las que desde la bancada socialista
reclamaran del PNV la “responsabilidad” que
tanto atesoraba la formacion jeltzale. Mensa-
Jjes sin altavoces, sotto voce.

Desde los podemnitas también hubo dirigentes
que pidieron al PNV que se comprometiera
con la “estabilidad”. Su congreso de Vista Ale-
gre, sus cismas internos, les habian dejado
“tocados”. Nadie, ni ellos, querian elecciones
nuevarnente. Su corta experiencia les recla-
maba “tiempo” para reorganizarse y estable-
Cer una nueva estrategia contra “la casta”,
contra “la trama”. Y, de paso, asentar una nue-
va dentellada al PSOE en sus primarias con la
iniciativa pintoresca de la mocién de censura
imposible. La cuestién era “fraccionar”, “rom-
per el espinazo” a los socialistas en su debate
interno, introduciendo la posibilidad incierta
de la alternativa a Rajoy para enfrentar en una
encarnizada lucha a Susana Diaz con Pedro
Sénchez. Para ellos, Rajoy y el PP eran una
excusa. La pieza preciada era la divisién de los

militantes socialistas. La enésima trampa
urdida por Pablo Iglesias 4.0 en la que los
herederos del decimonénico Pablo Iglesias
Posse cayeron.

En Euskadi fueron los Otegi y compayifa quie-
nes con'mds ardor jugaron el papel de doctor
Jekyll y mister Hyde. En pblico sintieron
“verglienza” por el papel del PNV, partido al
gue consideraron "edmplics” de la corrupeién
del Partido Popular. Resulta llamativo que
una formaciin -s¢ liame shora como s la-
me- que ha hecho de la negociacién con el
Estado una de sus principales banderas, trate
de demonizar a quien de forma efectiva ha lle- |
vado a cabo esa biisqueda del acuerdo entre
partes. Hemos escuchado a la izquierda aber-
tzale 0 a sus limites poligonales hablar de
negociar con “los poderes del Estado”, con los
gobiernos de turno o con sus intermediarjos.
Negociaciones siempre fracasadas y fallidas.
Ahora, incapaces tan siquiera de atraer la
atencidn de sus antagonistas, ineficaces en
exponer influencia alguna para resolver “sus
problemas”, cargan tintas piiblicamente con-
tTa quienes, a cara descubierta, no han tenido
miedo escénico para plantear al gobierno
espanol una oferta concreta de colaboracién
mutua.

Es muy facil ponerse ahora detras de una pan-
carta —donde siempre se han guarecido- criti-~
cando a los demads por su arrojo. Pero tam-

bién es una posicion lamentable pues detras
de la vociferante denuncia siempre ocultan su_
privado llamamiento de colaboracién y ayuda
para “desatascar” todas aquellas cuestiones
que por iniciativa propia ven imposibles.

No diré mas. Porque hay razones que nos obli-
gan, por lo menos al PNV, a continuar siendo
serios y reservados. Aunque el azote de la
demagogia y la falta de moral de algunos
reclame ser implacables en la respuesta a tan-
to fariseo.

Jamés, en todas las negociaciones politicas
que ha desarrollado el PNV en su historia
reciente con los gobiernos esparioles, ha pre-
tendido ni obtenido recompensa alguna para
su organizacién. Ni prebenda ni beneficio
alguno de carécter privado. El objetivo de los
pactos cerrados siempre ha sido el bienestar

Detras dela vociferante denuncia
siempreocultan su privado
llamamiento de colaboraciony
ayuda para “desatascar” todas
aquellas cuestiones que por
iniciativa propia ven imposibles

comun de Euskadi, de sus instituciones, de
nuestra capacidad de autogobierno y del desa-
rrollo econdémico de todos los que aqui vivi-
mos. Ahora, también. Los cinco votos de los
diputados del PNV resultaban determinantes
para la continuidad de los Presupuestos Gene-
rales del Estado. Y esos cinco votos —ahora y
antes-s0lo bascularian si desde el Estado se
atendia alo que denominarnos “agenda vas-
ca”. Es decir si se atendia a necesidades vitales
para el conjunto de la Comunidad Vasca.

Ala vista estan los resultados. {Muchos?
¢Pocos? Resultados “contantes y sonantes”,
como afirmara Ortuzar.

Quienes critican el acuerdo estan en su dere-
cho. Ahora bien. /Cuél es su contraoferta?
¢Donde estdn sus logros, sus propuestas, para
poderlas contrapesar en una misima balanza?
Desde Madrid, los sectores mas acerados del
centralismo han vuelto a poner el grito en el
cielo por el “enorme precio” pagado al PNV
por sus cinco votos en el Congreso. Pronto
escucharemos la cantinela de que es preciso
modificar la ley electoral para restar influen-
«cia alos nacionalistas en la politica estatal.

En casa, otros embadurnan batzokis con pin-
tura roja y amarilla acusando al PNV de servi-
lismo espafiolista. “Dime con quién andas yte
diré quién eres” han rotulado castizamente en
varias sedes jeltzales los habituales sabotea-
dores de la tolerancia. Es la generacién nini
del pais. Ni saben hacer nada constructivo ni
respetan €l trabajo de los demas. El dia que
aporten algo en positivo a este pais, tocaran
las campanas.

Desde siempre, el PNV ha manifestado que su
objetivo no pasa por la gobernabilidad de
Espafia, que su tinica vocacién ha sidoy es
defender los intereses de Euskadi. Y hacerlo
alli donde sea preciso. No por sabido se debe
dejar de recordar que el PNV no habilité al PP
para que gobernara en el Estado. Su voto en la
investidura de Maric Rajoy fue negativo. Y 1o
fue en todas las votaciones producidas en el
Congreso de los Diputados.

EIPNV, por lo tanto, no ha respaldado al eje-
cutivo que gobierna en Madrid. Pero el gobier-
0o que alli gobierna es el que es. No hay otro.
Ni hay alternativa hoy por hoy, a pesar de las
continuas maniobras de imagen que algunos
promocionan.

El pacto presupuestario hoy conocido ~trans-
parente y ptiblico- no es sino la consecuencia
de aplicar la tradicional inteligencia politica
del PNV al servicio del pafs. Aprovechar que
una ventana de oportunidad se ha abierto
para hacer valer sus cinco votos en beneficio
de Euskadi. Asi de simple. Y, sin complejos.

* Miembro del EBB de EAJ/PNV



