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Los espermatozoides
de Fernando ‘el Catoélico’

#_.'%

POR K’_{)!(]'U
Mediavilla

Lo he leido en algin sitio. Sera
una exageracion, pero lo he
visto publicado. Decia algo asi
como que la falta de punteria
delos espermatozoides de
Fernando ‘el Catlico’
contribuy6 a vertebrarla
“Espaiia” que hoy conocemos

Adfirmacidn puede resultar un paco

desorbitada y extravagante pera, en

clerta formn. resulta verosimil, Cads
vez que, de forma panfletaria, se nos habla de
la “Naci6n espariola”, se nos relata la historia
delos Reyes Catolicos. La unién de los reinos
hispénicos fue, simplemente, la consecuencia
de una boda. La de Isabel I de Castilla y Fernan-
do IT de Aragén. Dos reinos en un mismo tre-
no, una confluencia que ha dado pie a aventu-
rar indubitadamente que de aquella unién
politica—més suma de intereses qué otra cosa—
surgi6 la “nacién espaiiola™
En la Europa de la época, las bodas reales eran
algo mAs que una simple celebracién. Eran
pactos de poder que pretendian dividirse el
territorio. En el caso de Isabel y Fernando, los
esponsales no fueron una excepcién ya que
con esta unién se juntaba la potencia maritirna
de Aragén a la extensién territorial y poblacio-
nal de Castilla. Un convenio de conveniencia en
el que todos ganaban.
Sea como fuere, la reunién de ambos conyuges
en €l trono fue ciertamente peculiar, ya que
cada uno era heredero de su reino, y en ningin
momento se¢ intercambiaron los poderes. Es
decir, que Isabel fue toda su vida la legitima rei-
na de Castilla, mientras que Fernando era sim-
plemente el rey consorte; Fernando, por su |
parte, fue el legitimo heredero de Aragényy,

como pasaba con Castilla, era a Isabel a quien
tocaba ser la reina consorte. El conocido lema
de Tanto monta, montz tanto. La Unién Tem-"
poral de Reinos, mal que bien, prosperé. Propi-
ci6 la conquista de Granada, la aventura fortui-
ta de encontrar un nuevo continente con Cris-
tébal Colon... y, en el plano familiar;el matri-
monio fecundd 5 hijos, 4 mujeres y un varén:
Elinico inconveniente fue que el chaval muri6é
de tuberculosis con 18 afios, dejando la conti-
nuidad de’los tronos exclusivamente en manos
femeninas. Tras la muerte de Isabel, Fernando
se convirtié en viudo regente y Juana, la hija de
la Catdlica hered6 los derechos sucesorios de
Castilla (Fernando no tenia derechos sobre

| ellos).

Juana se habia desposado, siguiendo la tradi-
cién de la época, con Felipe, el hijo de Maximi-
liano de Austria, en el marco de un contrato-
pacto por el cual se unia la monarquia castella-

| no-aragonesa con los Habsburgo y sus domi-

nios imperiales en Flandes, Inglaterra, Napo-
les, Génova y Milan:

Juanay Felipe, conocidos por los apelativos de
Ia Locay el Hermoso, en su intento de reinar
en Castilla se toparon con el viudo Fernando, el
Catdlico, de muy malas pulgas y de quien se
dice fue el modelo sobre el que Maquiavelo ins-
Ppiré su Principe. Fernando se llevaba fatal con
su yerno. Mal no, peor. EI Catélico gobernaba
—que no reinaba- en Gastilla mientras los
monarcas, con residencia en Flandes, se
enfrentaban a una disputa conyugal en la que
Juana, presa de los celos y de las infidelidades
de el Hertnoso, parecia enloquecer ante la
ambicién desbordante del pimpollo de su
marido, 4vido de sentar sus reales posaderas
en el trono castellano. Las disputas entre sue-
gro y yerno casi acabaron en guerra. Y aqui es
donde llega lo del momento del espermatozoi-
deyla punteria.

Al afio de enviudar, Fernando I de Aragén se
casé con la sobrina del rey francés. El sitiro de
la casa de los Trastdmara tenia 53 aifios. Su
nueva esposa, apenas 17. Era Germana de Foix.
El nuevo vinculo matrimonial perseguia recu-
perar el poder de Fernando y desvincular la
corona de Aragén del trono ocupado por su
hija Juana y, en segunda derivada, por el vésta-

g0 de esta, su nieto Carlos, sucesor en descen-
| dencia.ala corona.
Toda esa cadena legitima se romperia si la
joven Germana ofrecia a Fernando un descen-
diente varén. Castilla y Aragén se romperian y
volvérian a serreinos independientes. Fernan-
do puso.tode su empefio en esa nueva descen-
| dencia. Perola capacidad espermatozoica de el
Catélicoestaba averiada. Pese a todo, acerté en
un tiro. Y Germana engendro un nifio. El here-
dero legitimo de la corona de Aragén; el infante
don Juan de Aragén y Foix. Pero, a las pocas
horas de nacer, el heredero falleci6.
Fernando no se amiland. Perseverd en el dale
que te pego sin resultados positivos. Su obse-
si6n fue tal que se atiborraba de testiculos de
toro para acrecentar la virilidad. Y por si las
criadillas no eran suficientes en su accién efec-
tiva para la friccion humanaa la que estaba
entregado, se rindié a un tratamiento compul-
sivo de pécimas inmundas. Probablemente,
segtin los estudiosos, al monarca se le suminis-
{ré cantaridina, una sustancia téxica generada
por coledpteros a modo de feromonas, especie
| de viagra medieval segregada por escarabajos
venenosos con supuestas cualidades afrodisia-
cas pero de gravisimos efectos secundarios.
Fernando, catélico de cintura para arriba, pero
liberal de cintura para abajo, pudo morir de la
ingesta prolongada de estas materias aluciné-
genas. Pese a sus desvelos fornicadores, Fer- _
nando no consiguié descendencia. Si sus esper-
matozoides hubieran estado més activos, si su
empeiio procreador con Germana hubiera
dado de nuevo en la diana, Espafia no serfa lo
que es. Nadie sabe qué habria ocurrido. Quiza
Navarra no hubiera sido asaltada y conquistada
en 1512 o su corona la hubiera compartido el
trono francés. Vaya usted a saber. Lo tinico cier-
to es que, de haber prosperado la aficion repro-
ductora de Fernando, nos hubiéramos evitado
la mitica cantinela de quienes hoy nos aturden
con la “unidad de la Naci6n espafiola” y su vera-
| cidad histérica incuestionable, Un relato cons-
truido con testosterona y una épica desbordada
de suprermnacia ideoldgica. '
Negar el sentimiento espariol y tratar de desle-
‘gitimar su hecho nacional puede avivar un inte-
resante debate cuyo efecto practico resulta bal-

| dio. Existe una comunidad que se define y sien-

| :

| La legalidad siempre debe
estar al servicio de la voluntad
delagenteynoal revés, La
unidad se puede imponer. La
union, no. Necesita del
compromiso delas partes

| te como “espafiola” y que cualquiera, también

|
|
|

un nacionalista vasco como es mi caso, debe
reconocery respetar. Pero eso no significa, en
ningiin caso, que tal hecho imponga por exclu-
sion la existencia de otros hechos nacionales
coexistentes en el ambito geografico en el que
vivimos. Fabulaciones e intrigas palaciegas a
un lado, la realidad nos lleva hoy al débate pen-
diente y no asumido en el Estado espaiiol de
resolver satisfactoriamente las reivindicaciones
nacionales de Euskadi y Catalunya en el &mbito
peninsular. Casi 40 afios después de la aproba-
cién en el Estado de la Constituci6n, el proble-
ma sigue abierto en canal Y mirar para otro
lado o minusvalorar la brecha existente no ayu-
dard a resolverlo. La convivencia no se impone.
Ni se restringe al principio de legalidad. Legali-
dad y democracia son fundamentos que deben
combinarse. Porque puede haber legalidad sin
democracia, sin que se soporte en la voluntad
dela ciudadania. La legalidad siempre debe
estar al servicio de la voluntad de la gente y no
al revés, La unidad se puede imponer. La unién,
no. Necesita del compromiso de las partes. Y
del respeto de todas por reconocer la diferencia
y el derecho de cada cual a ejercerla. Aqui no
hay una soberania tinica que vincula a un todo.
Aunque lo diga la Constitucién. Aunque lo repi-
tan como dogma los juglares actuales que can-
tan las bondades de Isabel y Fernando y pese a
que lo ampare algo tan irracionalmente demo-
critico como las Fuerzas Armadas.

Por todo ello (y por mucho mas), los nacionalis-
tas vascos no nos sentimos reconocidos por la
Constitucién espafiola. No creemos en un mar-
¢o juridico que, pese a reconocer nominalmen-
tela existencia de “nacionalidades” en su'seno,
consagra la “unidad”, que no 1a uni6n, y lo hace
mediante la servidumbre y la sumisién a un
proyecto “nacional” tinico, el espafiol, que ade-
mis, rarezas del léxico juridico, considera
“indisoluble”, como si de una masa sélida se
tratara.

Convivir es “vivir con’”, vivir juntos, pero de
mutuo acuerdo, por propia voluntad. Mientras
no se entienda ese concepto, serd dificil encau-
zar el conflicto. En pleno siglo XXI, en un mun-
do en el que las estructuras politicas en cons-
truccion se establecen a partir de soberanias
compartidas, negar la pluralidad por imperati-
Vo constitucional es negar la igualdad de dere-
chos a quienes creemos que nuestra represen-
tacién nacional natural es distinta a la espafio-
1a. Es como si se nos dijera que —perdénenme la
expresion- tenemos que ser esparioles “por
cojones”. O porque los espermatozoides de un
rey fueron incapaces de fecundar y engendrar
un heredero en el Aragén del medievo.
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