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anacion, psramuchos, si+
guesiendoun dogmain:
tngible, pero un dogma al
fin y al cabo, Parece intan-
gible por basarse en convenciones
histéricas, pero luego se hace jnex-
pugnable en los fueros politicos. Eso
si, se dogmatiza y se eleva a la ené-
sima potencia su cardcter inamovi-
ble cuando sus contomos se encuen-

tran formalmente constituidos,

mientras se obvia tal dogma alli don-
de los pueblos o las sociedades pre-
tendan o busquen un contomo nue-
vo o diferente. Y el dogma ha evo-
lucionado en sus formas, aunque
pocos dudan que Ios contornos de
cada patria interpretan los derechos
fundamentales a la necesidad poli-
tica de cada cual y de cada momen-
to. Mientras esto sucede, los con-
tomnos patrios no se discuten, ni si-
quiera con aquellas reformas y pro-
puestas que puedan encontrar luz
en el ordenamiento o en la palabra
de la sociedad. El contorno acaba
siendo sélido, pétreo, intangible a
la democrada o ala palabradel pue-
blo, sencillamente por que el con-
torno se impone, pese a todo, por
encima de la palabra o la voz de las
personas y sus propios derechos.
Al respecto, cabe recordar un ar-
ticulo del filésofo Rubert de Ventés
(El Pais, 15-9-2007) en el que se re-
flexiona, con ingenio, sobre la abun-
dancia en Iberia de mds de un «sec-
tario de la intelectiva, clertamente,
pero también los tenemos del Mo-
netarismo o del Constitucionalis-
mo, de las Pristinas Esencias Nacio-
nales o, por el contrario, de las In-
tangibles Fronteras Patrias. Simpli-
ficando, diria que hay sectarios del
Cristianismo, sectarios del Mone-
tarismo (los liberal-leninistas) y sec-
tarios del Oficialismo y de la inte-
gridad de la (su) patria. Los prime-
108 creen sobre todo en la Iglesia ca-
tolica; los segundos, en el Libre Mer-
cado, y los terceros en el Boletin Ofi-
cial del Estado —o simplemente, en
el papel timbrado-. A todos ellos les
une eso, la fe. No la fe en lo mismo,
obviamente, pero siel hecho de en-
tender aquello en Io que creen como
la Unica Verdad, como la inapelable
Realidad, como el Hito que separa

loqué vayloque novaamisa Asu
particular misa, claro €stdn.
Mirando a Europa, como dice Ru-
bert de Vento6s, fueron «Monnet,
Schuman y De Gasperi quienes se
atrevieron, para constrilir Europa,
a sacar los huevos del cazo. Pesealo
anterior, la tortilla ha sido posible
de cara a la UE, pero los huevos no
cuajan en muchos de sus Estados
miembros, imputindose a los na-
cionalismos sin Estado un fervor
politico basado en la pasién que la
‘racionalidad’ de los Estados no han
observado dentro de si mismos.
Como insiste Rubert de Ventos, el
Estado democritico es aquel que,
en nombre de la Voluntad Popular,
sacraliza el &mbito y las fronteras
dentro de las cuales esta voluntad
tiene derecho a expresarsen. «(...) El
perfil de los Estados actuales pocas
veces resulto dibujado por ninguna
Constitucién o voluntad popular:
Montesquieu nos dejé una teoria
del dintorno democrético pero no
de su contomo. De hecho, el traza-
do de las actuales fronteras es pro-
ducto del azary de la viclencia: del
semen de sus reyes, el pacto de sus
sefiores y la sangre de sus stibditos.
Ir desacralizando mitos fundacio-
nales y proponer un referéndum sin
violenda como forma de definir este
ambito me parece un fenomenal
avance democritico. Y considerar
por principio una aberracién antg-
democritica el que pueblos corno el
wvasco 0 el catalin puedan decidir so-
bre su firturo votando ‘ala canadien-
se’ me parece el mayor abuso que
pueda hacerse de Ias palabras Cons-
titucién, Democracia o Libertad. ;O

es que tales términos sélo son sa-
grados cuando han sido consagra-
dos a sangre y fuego por una histo-
1ia que hoy todos reconocemos no
apta para menores? ;O no serd al fin
y al cabo que aquel solitario ‘secta-
rio de la intelectiva’ en la lista del
doctor Canals forma hoy en Espa-
fia legién: una legion que no duda
en anteponer un nacionalismo ca-
muflado en Constitucion a la expre-
sion libre de los pueblosy.

Ahorabien, sila tortilla no cua-
ja, un recurso puede ser la memo-
1able ‘Isegoria vinicola’ de Garlos
Coello, (Revista Gerénimo de Uz-
tariz n° 20, 2004) donde los injer-
tos constitucionales avanzan de cepa
en cepa, relativizando cualquier des-
tino dnico, frente a la fuerza de la
democracia y los derechos: «zAcaso
el imaginario colectivo de esa na-
€ién o pattia comiin es hija del pac-
to civico o del devenir historico? La
nacién del articulo 2 de la Consti-
tucién no es una voluntad univer-
sal de los ciudadanos sino un ‘te-
roir’, un ‘nomos’ predeterminado
ehijo de la historia, y reducido te-
mitorialmente, si cotejamos la in-
vocacién ala nacién espafiola ultra-
marina en la Constitucién de 1812.
(art.1: La nacién espafiola es lateu-
ni6n de todos los espafioles de am-
bos hemisferios)y.

Para Carlos Coello, «las tinicas pa-
ginas constitucionales de las que se
vendimia un vino constitucional
con el que alegrarse el corazén con
Thering, son aquellas que estable-
cen las auténticas cepas nobles de
la viticultura constitucional: las que
sustentan los pAmpanos de los de-
rechos individualesy. Yo afiadiria los
derechos colectivos como segunda
cara de una misma moneda. «Las de-
més vifias y pimpanos constitucio-
nales son accesorias. Lo que confie-
re tipicidad al vino constitucional
es el catdlogo y variedad de las uvas
de los derechos. Ese es el vino de pri-
mera ligrima .. Ese vino seria un ‘na-
par ardoa’, serviria para alegrar el co-
razon. Hala bizi, bai hala day.

En nuestro caso, hacia el futu-
10, a través de nuestros Derechos
Historicos, como primer sorbo de
una Constitucién no escrita.



