El Estado de la cuestion,
4.0 anos después

ror Mikel Legarda

1 pluralismo es el reconoeimiento de
E In diversidad de los Intereses y sensi-
bilidades, asi como su scomodo
mediante el di4logo, la negociacion de buena
fe, lla comprensién mutua y el pacto. Esto es
lo que se ha desatendido.
La crisis era el reto. Y la crisis ha sido la excu-
sa para ¢l unilateralismo y la imposicién. Se
ha negado el pluralismo politico e ideolégico
del Estado. Se ha negado el pluralismo social
—destrozandose el Estado de Bienestar—y
nacional del Estado, generando una crisis
territorial sin precedentes en 1os ltimos 40
afios. Con la crisis econémica como excusa, se
ha aprovechado para la centralizacién del
poder politico. También se ha desgarrado la
convivencia y la eohesién social y se han pre-
carizado el empleo y los servicios piiblicos
esenciales de sanidad, educacién, proteccién
social, pensiones y un largo etcétera. Acom-
pafiando a todo ello, la corrupcion piiblica en.
€l Estado ha conducido a una crisis moral, de
confianza en las instituciones y en los parti-
dos politicos desconocida hasta 1a fecha y que,
junto a los problemas financieros piblicos y a
1a crisis de bienestar, han desembocado en
una honda crisis reputacional de Espafia.
La imposicién y el unilateralismo han sido las
caracteristicas de la tiltima legislatura y la
razén de fondo de buena parte de las crisis

descritas. El pluralismo y la interdependencia |

son la base en la que debe fundarse una socie-
dad liberal-democritica en el siglo XXI.

De 220 iniciativas legislativas aprobadas, 75
—e1 34%—lo han sido por Real Decreto Ley.
Mas que en la segunda legislatura de Aznar.
En la mayoria se incumplieron los requisitos
de “extraordinaria y urgente necesidad” que
reclama el articulo 86 de la Constitucién.
Por si fuera poco, 59 de las 220 iniciativas
legislativas aprobadas lo han sido por el pro-
cedimiento de urgencia, con recorte sustan-

cial de los iempos para enmiendas y discu-
sién. Y 117 iniciativas sélo se han debatido en
Comisién, hurtdndose al Pleno y a la socie-
dad. También se ha utilizado el Senado para,
de manera sorpresiva, aprovechando la tra-
mitacién de un proyecto, modificar via
enmiendas otras leyes ya aprobadas y que
versaban sobre materias distintas. Asimismo,
se han utilizado instrumentos paplamentariéis
propios de la oposicién o de la propia socie-
dad como las proposiciones de ley para que el
Gobierno no tuviera que cumplir con las tra-
mitaciones obligadas. El rodillo utilizado para
la aprobacién de los Presupuestos para 2016 o
las dltimas reformas de la Ley del Tribunal
Constitucional han sido las gotas que han col-
mado un vaso lleno de trucos parlamentarios
no homologables en un Estado occidental.
El'modelo territorial del Estado también ha
quedado profundamente afectado. Se ha cen-
tralizado la definicién de la practica totalidad
de las politicas ptblicas que afectan a los sec-
tores econémica y socialmente relevantes,
alcanzando incluso a centralizar competen-
cias ejecutivas hasta ahora en manos de
Euskadi. Las técnicas utilizadas para este pro-
ceso centralizador han sido muiltiples, aunque
todas han tenido como hilo conductor y justi-

Se ha centralizado la definicién de
la préetica totalidad de las politicas
plblicas que afectan alos seelores
econdmicay socialmente relevantes

La utilizacion de la crisis econémica
y de las sentencias constitucionales
por el Estado han sido demoledoras
para nuestro autogobierno

ficacién la crisis econémica.

Euskadi ha visto cémo su autonormia politica
se transformaba, gradualmente, en una mera
autonomia administrativa. Se ha convertido
en la gestora de las politicas piblicas disefia-
das por el Estado y el Tribunal Constitucional
ha avalado esta politica centralizadora, lo que
ha provocado su crisis institucional y ha cues-
tionado su legitimidad como arbitro al decan-
tarse a favor de una de las partes.
Ciertarnente, respecto a la forma territorial
del Estado estamos ante una profunda crisis.
Su razén dltima se encuentra en el acomodo
bajo un mismo nombre de realidades distin-
tas. El acomodo durante la Transicién -hace
ahora 40 afios- de Euskadi y Catalufia recla-
maba un reconocimiento como naciones y un
autogobierno plasmado en un entramado ins-
titucional y competencial singular, asi como
la bilateralidad en las relaciones, el pacto y un
efectivo sistema de garantias. Paralelamente,
el resto de comunidades auténomas fueron
naciendo y, posteriormente, modificando sus
estatutos no por demandas endégenas, sino
por acuerdos del bipartidismo estatal.
Durante estos 40 aiios han confrontado dos
percepciones que hoy perduran. Una —susten-
tada por Euskadi y Catalufia- propugna, ante
la igualacién autonémica, que nuestro auto-
gobierno se encuentra inacabado y es diferen-
ciado. La otra sostiene que el Estado autoné-
mico es un sistema igualado y acabado.

La utilizacién de la crisis econémica y de las
sentencias constitucionales por parte del
Estado en esta X legislatura ya finalizady han
sido demoledoras para nuestro autogobierno.
Las cosas tienen que cambiar. Estamos ante
un nuevo tiempo en el que el pluralismo ha de
ser el eje de la convivencia. Nuestro bienestar
reclama un nuevo autogobierno, un nuevo
estatus como nacion. Y el reconocimiento
mutuo, la bilateralidad, el didlogo, la negocia-
cién de buena fe y el pacto, el método.®  ©
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